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Пожертвованїя деньгами и вещами (одежда, 
бълье и т. п.) можно высылать по почтЪ и 
лично доставлять въ Синодальную Канцеля- 
рію: Warszawa (4), Zygmuntowska 18. 
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1. Святъйшій Патріархъ Сербскій Димитрій. 
`Иллюстраціи изъ современной жизни Православ- 
ў ной орва. въ Польш%, 
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ВОЗЗВАНЕ 


о помощи 


СОЛОВЕЦНИМЪ УЗНИКАМЪ, 


„Въ тгмхицё дылъ Я, и бы 
пришли Ко М№хё“ (Ме. 25, 36). 


Возлюбленные братіе; 


Приблизились велике и священные дни Страстей Христовыхъ, а за ними и день СвЪт- 
лаго Христова Воскресенія, этого праздника праздниковъ и торжества торжествъ. Каждый 
изъ насъ стремится провести эги дни въ кругу своихъ близкихъ, родныхъ, вм%Ъст съ 
ними воспарить духомъ къ нему и перечувствовать великую скорбь сердечную Страданій 
и Смерти Господней и великую радость Воскресенія Спасителя. Всякому хочется, чтобы 
и другіе люди, что5ы весь міръ вмЪстъ, съ нимъ пережилъ эти мгновенія, вмЪст% съ нимъ 
горевалъ и утВшился. 

Въ эти дни сильнфйшаго ‘напряжен!я христанскаго чувства слфдуетъ намъ помнить 
о неимущихь и страждущихъ братіяхъ нашихъ, а въ особенности о тБхъ, кото-рые не 
имЪютъ возможности получить христ!анское утЪшеніе, о тЪхъ, прежде всего, страстотер- 
пцахъ и мученикахъ, которые не только лишены услойй челов$ческаго существован!я и 
общенія съ самыми близкими имъ родными, но у которыхъ отнята даже возможность 
искать утЪшенія въ храмЪ Господнемъ въ молитвенномъ единен!и съ пастырями и други- 
ми вфрующими, о тБхъ, которые въ числЪ многихъ тысячъ брошены въ ужасныя тюрьмы 
Соловецкихъ лагерей, о тБхъ, которые даже среди мучениковъ россійскихъ. превосходятъ 
другихъ страшнйшими и непосильнЪйшими испытаніями, выпавшими на ихъ долю. 

О нихъ, объ облегченіи ихъ участи должна быть первая наша мысль въ эти дни и, въ 
особенности, въдень Свътлаго Христова Воскресенія; для нихъ, для возможной HMB помощи 
мы должны сум$ть отказаться отъ многаго и, прежде всего, отъ тЪхъ мірскихъ развле- 
ченій, отъ того праздничнаго изобилія въ пищЪ и пити, чЬмъ мы по слабости человЪче- 
ской омрачаемъ исчтый праздникъ Христова Воскресеня. 

Посему, я призываю всЪхъ вфрныхъ чадъ Православной Церкви вспомнить въ CIM Be- 
лик!е дни о нашихъ братіяхъ- страдальцахъ Соловецкихъ и, вознося горячія молитвы о нихъ 
къ Престолу Всевышняго, одновременно начать приходить имъ на помошь отъ избытковъ 
своихъ и отъ скудости ‘своей, жертвуя для нихъ, терпящихъ гладъ, холодъ и всяческую 
нужду, TÉ средства, которыя каждый изъ насъ предназначастъ на развлеченія и услажденіе 
пищею и питіемъ. Пусть въ сердцахъ нашихъ укоренится сознан!е того, что нельзя спо- 
койно встрЪчать праздникъ Святой Пасхи Христовой и проводить его, если мы не сдЪлаемъ 
всего, что возможно, въ пользу Соловецкихъ узниковъ и для оказанія имъ помощи. 

Въ сознаніи сего святаго долга передъ ними, я въ семъ году не устраиваю у себя 
пасхальнаго стола и не созываю гостей на угощеніе, а деньги, обычно расходуемые для 
этой UBIN, въ суммЪ 500 (пятисотъ) злотыхъ жертвую въ пользу Соловецкихъ узниковъ и 
приглашаю другихъ поступить, также, по своей возможности. Приглашаю частныхъ лицъ, 
общественныя организаціи, общества поддержать этотъ мой призывъ и оказать помощь въ 
семъ святомъ д®л%. До кого, этотъ призывъ дойдетъ посл праздника, тотъ пусть и mocni 
праздника постарается о посильномъ пожертвованіи для несчастныхъ братьевъ своихъ. 

СоотвЪтственное представленіе по сему поводу мною уже сдЪлано въ Варшавскомъ пол- 
предствъ, и тамъ было объяснено, что вещественныя пожертвован!я заключеннымъ въ Со- 
ловецкихъ тюрьмахъ, въ видЪ състныхъ продуктовъ, каковы: чай, сахаръ, кофе, какао и под., 
а также бЪлья, одежды, мыла, могутъ быть доставлены мною при посредствЪ. Польскаго 
Краснаго Креста. 

Поспъшимъ же постить Христа Спасителя, больного и въ темницахъ Соловецкихъ на- 


ходящагося въ лиц меньшихъ Своихъ братьевъ! Аминь. | 
Митрополитъ Донисій. 


\ 


Варшава, 17 апръля 1930 r., Великій Четвергъ. 
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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНГЕ 


_ Памяти Святъйшаго Патріарха вербскаго Димитр. 


Новое тяжелое горе постигло Пра- 
вославную Церковь. Его СвятЪйшество 
Архіепископъ Печсюй, Митрополитъ 
Б%лграцско - Карловацкій и Патріархъ 
Сербскій Димитрій 6 апрёля с. г. въ 2 ч. 
15 м. дня въ Б%Ълградской Патріархіи 
тихо отошелъ ко Господу. Покойный 
почилъ на 84 году жизни; передъ самой 
смертью онъ исповъдывался и пріоб- 
manca Св. Таинъ. Цфлыхъ 60 лЪтъ Свя- 
тъйшій преданно служилъ Церкви какъ 
Священникъ, Епископъ, Митрополитъ и 
Патріархъ. Покойный Патріархъ Димит- 
рій родился въ Княжеств® Сербскомъ въ 
ПожаревцЪ въ 1846 г. Окончивъ основ- 
ную школу и 5 классовъ гимназіи, по- 
ступилъ въ Бълградскую богословскую 
семинарію Св. Саввы, которую и окон- 
чилъ въ 1868 г. Рано лишившись отца 
и матери и происходя изъ б$дной семьи, 
Патріархъ не только съ молодыхъ лЪтъ 


самъ содержалъ себя, но и еще забо- 
тился о своихь младшихь братьяхъ и 
сестрахъ. 

Посл окончан!я богословской ce- 
минар!и онъ получилъ м5Ъсто сельскаго 
учителя, въ 1870 T., вступилъ въ бракъ 


съ дочерью священника, рукоположенъ 
былъ въ священника и назначенъ по: 
мощникомъ къ своему тестю въ Лапово. 
Черезъ четыре года, посл смерти жены, 
онъ пр!зжаетъ въ Б$лградъ и посту- 
паетъ въ Великую школу, Ti оканчива- 
етъ историко - филологическій факуль- 
TTb, и получаетъ мЪсто преподавателя, 
а затъмъ и профессора. Въ 1884 г. онъ 
былъ хиротонисанъ въ санъ Епископа 
Нишскаго. 


Въ 1889 г. уБзжаетъ въ м 


гдъ проводитъ три года въ университе- 
TB, изучая философію и литературу, а 
затЪмъ два года проводитъ въ агроно- 
мическомъ институт въ ПарижЪ. Об- 
ратно въ Сербію возвращается въ 1894 
году ивъ 1898 г. занимаетъ каөедру Lla- 
бацкаго Епископа. Въ 1905 г. онъ былъ 
избранъ Митрополитомъ Королевства 
Сербіи. 

30 октября 1920 г. избранъ Патр!- 


архомъ Сербскимъ и возведенъ на Пат- 
ріаршій Престолъ 15 августа 1924 г. въ 
древней Печской Патріархіи. 

Покойный Патріархъ Димитрій, бу- 
дучи чрезвычайно образованнымъ чело- 
вкомъ, свободно владфлъ русскимъ, 
французскимъ и нмецкимъ языками. 
Многіе труды его отпечатаны въ В%ст- 
ник Академіи Наукъ. 

Вс, кто зналъ покойнаго, никогда 
не забудутъ его. СвятЪйшій Димитрій 
обладалъ истинно христіанской добро- 
той. На свои личныя средства онъ вос: 
питывалъ много сиротъ въ различныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Со своей патр!- 
аршей кухни кормилъ бъдныхъ студен- 
товъ. А бЪдные русскіе бъженцы знаютъ, 
сколько онъ сдБлалъ для нихъ. Десятки 
Епископовъ, сотни священниковъ и мо- 
наховъ приняты и устроены заботой 
Святфйшаго на мЪста. Покойный Пат- 
ріархъ чисто по христіански въ первый 
день Пасхи и Рождества приглашалъ къ 
cek къ.обфду 25 человЪкъ самыхъ бЪд- 
ныхъ русскихъ, а на другой день 25 ye- 
ловЪкъ вудныхъ представителей русской 
колоніи. СвятЪйшій всегда стоялъ на 
стражЪ каноновъ Православной Церкви. 
Онъ неоднократно осуждалъ живоцер- 
ковничество въ Россіи, былъ одинъ изъ 
первыхъ, кто поднялъ голосъ за гони- 
мыхъ въ Союз Соціалистическихъ Pec- 
публикъ, и неизмЪнно съ любовію отно: 
сился къ Православной Церкви въ Поль- 
шв и Ея ГлавЪ БлаженнЬйшему Митро- 
политу Діонисію. 

Почти до самой смерти СвятЪйшій 
Димитрій ежедневно совершалъ Боже- 
ственную’Литургію въ сослуженіи одно- 
го только священника. 

СвЪтлая память о Святфйшемъ Ди- 
митріи, первомъ Патріарх Обновленной 
Сербской Патріархіи, займетъ почетное 
мЪсто не только въ Сербской, нои во всЪхъ 
Православныхъ Церквахъ. Мы же будемъ 
возносить наши горячія молитвы ко 
Престолу Всевыщняго объ упокоен!и Его 
души въ селеніяхъ праведныхъ и н$д- 
рахъ Авраама. 
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Слово тринадцатое, 


произнесеннов 


Св. Маріи-Магдалины цервви на вечернб, 


Варшавскимъ протоіереемъ о. Ананею Сагайдаковскимъ въ Варшавской Митрополичьей 
посл выноса Св. Плащаницы, во Святый и Великій .Пятонъ, 


18 anpra 1930 года. 


„ПОКЛАНЯЕМСЯ СТРАСТЕМЪ ТВОИМЪ, ХРИСТЕ!“ 


Вновь волна мелодій Великой Пятницы косну- 
лась нашего слуха, и напряженно-чуткія православ- 
ныя струны душъ нашихъ отзвукомъ состраданія къ 
невиннъйшему Страстотерпцу-Богочаловзку  трепе- 
щуть и дрожатъ. Вновь HACE гръшныхъ Господь все- 
благой, по милости Своей, сподобилъ дожить до сей no- 
истинъ Великой Пятницы, —Великой и несравнимой— 
въ ряду прочихъ всЪхъ пятницъ цфлаго года! И мы 
сейчасъ, дороге братья и сестры, сподобимся въ боль- 
шай вли меньшей мЪрЪ, каждый по силамъ и усер- 
ДЇю своему и своему ум%Ьнью, стать ссучастниками 
добраго дзла приснопамятныхъ: благообразнаго Іоси- 
фа и тайнаго ученика Никодима и самоотвержен- 
ныхъ женъ-муроносицъ. 


Воть творимъ сейчасъ умилительнЪйшую служ- 
бу и глубокотрогательнайшее совершаемъ молене и 
поклоненів и, такъ сказать, „послЪднее даемъ цло- 
ваніе Умершему“, снятому нгми гръшными со креста 
и‘нами положенному „странно во гробъ manb“, Yeno- 
вЪку и Богу невмЪстимому, наполняющему Собою и 
„небо, и землю, и вся, AKE въ нихь“, наполняющему 
въ сей моментъ и наши сердца, обычно так]я холод- 
ныя и черствыя, обычно изгоняющ]я изъ себя евоего 
Бога. И тепло въ нихъ сейчасъ (въ сердцахъ этихъ) 
и уютно... И горитъ яркимъ пламенемъ, пламенемъ, 
кажется, никогда не способнымъ померкнуть, свЪчеч- 
ка страстная взры нашей святой... 


Мы Христу погребаемому внимательно eme- 
ствуемъ сейчасъ съ Голгсеы въ садъ Аримаеея и Ha- 
мащаемъ мазью благововной Плащгницы Его т$ла 
и въ даръ Ему приносимъ—кто восковую свЪчку, кто 
ароматные цв®ты, кто—дЪле милосердія для ближ- 
нихъ-6Ъдныхь и голодныхъ и убогихъ, а кто, не имя 
самъ ничего,—росу живую изъ очей своихъ — капли 
слезъ на эти вотъ роскошные цвъты живые. 


©, пусть же будетъ во вЬки благословена cla 
Великая и таинственнфйшая Пятница, которая вс мъ 
намъ православнымъ даритъ столько истиннаго утЪ- 
шенія и столько незамЪнимыхъ никакими суррогата- 
ми — религ|озныхъ восторговъ! 


Прими, Господи милосердиъйш1й, 6lenie нашихъ 
чуткихъ и страждущихъ ТебЪ ‘сердецъ и не отринь 
поклоны, и постъ, и лобзан!я наши, и жертвы, KOTO- 
рыми мы дерзновенно стремимся почтить Тебя, все- 
довольнаго Бога и ненуждающагося ни въ цвЪтахъ, 
ни въ словахъ нашихъ похвальныхъ, ни въ дарахъ, 
„ни въ гимнахъ, ни ризахъ траурныхъ, ни въ кол%но- 
‚преклонныхъ нашихъ молитвахъ. Ибо Ты Самъ „всъмъ 
подаешь и жизнь, и дыхан{е, и вся“, взамЪнъ за это 


не требуя отъ рукъ челов$ческихъ... 


i Когда-то за все Твое добро, которымъ Ты всегда 


ласкалъ и до-нынЪ ласкать продолжаешь насъ, грЪш: 
ныхъ дътей Твоихъ, мы, неразумныя и жестокія и все 
же любимыя Тобою чада Твои, отплатили ТебЪ Ta- 
кимъ черствымъ и незамолимымъ зломъ — предатель- 
ствомъ, 
їмысли наши туда, далеко, на Голгоеу, rab Ты „иску- 
'пилъ насъ отъ клятвы‘ законныя, бывъ по насъ KIAT- 
° ва“, гда испялъ Ты отъ насъ и ради Hach добро- 
_ вольную и кровавую Твою чашу. , 


измЪной и бәгоубійствомъ .. Уносятъ HAC- 


И вотъ, — совершилось! 


Исколотый весь, копіемъ прободенный, осмЪян- 
ный, мертвенно бл$дный, обнаженный, смежившій чи- 
стЪйшія, какъ лазурь неба южнаго, очи Свои, Ты 
угасъ, Ты померкъ на крест%, Спасе и Свъте міра, и 
Слове Божій! 

Мы слышали стукъ молотка по гвоздямъ заржа- 
ввшимъ, которые болЪзненно впивались ‘въ Твои 
пречистыя ноги и въ Твои милосердныя руки, рас- 
простертыя и на креста все съ тою же неубываю- 
щей отеческой любовью къ человъчеству жестоксму; 
распростертыя къ цЪлому міру съ Голгоескихъ вы- 
сотъ. Мы видЪли слезы, и кровь, и муки Твои; мы 
слышали стонъ Твой предсмертный и послЪднее сло- 
во Твое: „Совершишася!* 


Да... Сегодня весь христіанскій міръ, вс, Ka- 
жется, оттЪнки величайшей религіи, основанной: тамъ, 
у подножія голгсөскаго креста и возращенной на всю 
вселенную благодат|ю мучёйической и теплой и жи: 
вой Крови Іисусовой,—творятъ по обычаямъ своимъ 
колЪнопреклонен|я и молитвы свои у живоноевнаго 
гроба Его. Начавши „отъ Іерусалима и Тудеи и Ca- 
мар!и и даже до конецъ земли“ сегодня состраждетъ 
единымъ своимъ сердцемъ все человЪчество христі- 
анское Страдальцу-Сыну Бэж!ю и хвалу Ему и 6na- 
годарность за все Его добро воздаетъ едиными 
устами! 


ПоистинЪ. рЬдчайшая нынЪ Великая Пятница, 
которую послалъ человфчеству всещедрый Господь 
Богъ. : 

Такъ вотъ, и мы тутъ, православные, согласно 
обычаямь дрәвнимъ своимъ, приближаемся къ сему 
гробу-—къ мЪсту святому—и дерзавмъ воздать Тому, 
Кто возлегъ и уснулъ въ немъ, „яко левъ отъ Іуды“, 
воздать свои сердечныя похвалы и благодаренія; 


Отъ дней дЪтства невозвратнаго, отъ дней юно- 
сти радужной мы научены Церковью-Матерью святить 
cla велике и непозторяемые въ другое время года 
страстные дни! 


Но если памятью своею хотя бы немного пора- 
скинемъ, то уб%димся, что когда-то, въ далекомъ CBO- 
емъ прошломъ мы лучше и сосредоточеннЪй подхо- 
дили къ душистымъ Плащаницамъ Спасителя наше- 
го. Тогда, давно-давно, беззаботные, мы наслаждались 
голнымъ своимъ сердцемъ отъ щедротъ Всемилости- 
ваго таинственно-почивающаго въ маломъ гробЪ Спа- 


‚са; тогда, тогда мы полной грудью вдыхали ароматъ 


Бго святыхъ плащаницъ... А теперь? 


— А теперъ—скорбью покрыто наше чело, и за- 
боты разнообразнёйш!я гнетутъ душу нашу, и тре- 
воги ве омрачаютъ и отрываютъ отъ великопятнич- 
ныхъ нашихъ незабываемыхь обрядовъ... Смотрите, 
какъ вравнительно немного насъ нынъ ссбралссь BO- 
кругъ новаго гроба, чтобы, вмЪстЪ съ [осьфемъ ApH- 
маөейскимъ, взывать къ Мученику: „Како погребу Тя, 
Боже мой? Или какою плащаницею обвію? Коима ли 
рукама. прикоснуся нетл®внсму т%лу? Или кія. пъсни 
воспою Твоему исходу, Щедре?“ 

Одни, быть можетъ, у насъ хлопочутъ по foart- 
ству, уподобляясь сейчгсъ в®чно суетлигой евангель- 
ской МарфЪ; друг!е, можетъ бытьуушли отъ Креста 
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какъ TOTE Апобтолъ, зо двор» первосвященника, 
ушёлъ, „илакася горько“, отъ Учителя своего отрек- 
шійся изъ страха. НЪкоторые, того же „ради стреха 


1удейскаго“, разбрелись, быть можетъ, по инымъ 
святынямъ... Чего же они ищутъ тамъ: успо: 
коенія ли своимъ` мятущимся умамъ? Или вновь 


хотятъ слушать, какъ въ ихъ опустълое сердце 6y- 
детъ кто-то чужой „вколачивать слова, какъ гвозди“, 
слова чужой вЪры и чужихъ молитвъ? 


Правда, у Hach здЪсь не такъ много внЪъшвихъ 
эффектовъ и роскоши чисто-тезтральной. Но зато 
внутренняго содержанія въ каждомъ штрих» богослу- 
женя такъ много, такъ изумительно много! Въ Ha- 
шемъ храм% небогатомъ—знакомые все, напоминаю- 
Illa намъ дЪтство цалекое, дЪтство золотое и ярко- 
върующее, и безмятежно-любящее дЪтство,—это MH- 
лые мотивы и мелод]и великопятничные, 


О, какъ, вЪроятно, желали бы сейчасъ совм®- 
ство съ нами помолиться, возжечь свЪчечку, хотя-бы въ 
сердцЪ своемъ, и заплакать слезами благодарнаго BO- 
сторга TË милліоны страдальцевъ, плачущихъ нын® 
кровавыми слезами ужасовъ, которые, страха рали 
новаго Їудейско-антихристіанскаго, ушли на распутія 
жизни, убъжали отъ Господа, отреклись отъ Него съ 
клятвами и даже предали Его кто за сребренники, кто, 
—такъ просто, за кусокъ черстваго хпЪба... О, сколько 
есть сейчасъ сотенъ тысячъ печальныхъ, несчаетныхъ, 
которыхъ усыпляемая насильственной рукою совъсть 
просыпается вдругъ и неожиданно и твердить имъ 
настойчиво объ измЪнЪ и мучитъ ихъ, какъ мучила 
она покончившаго самоубійствсмъ предателя-[уду 
Искаріота. ; 


Ц%лыя плеяды Іудъ этихъ идутъ вейчасъ страш- 
ной дорогой Тудиной гибели на осин%.,. Погибаютъ 
чуткіе Есенины, гибнуть Маяковскіе, гибнутъ и доб- 
рыя души, пропадаютъ и злые геніи, потерявъ цёль 
жизни, разочаровавшись въ своихъ идвалахъ, не 
освященныхъ, не омытыхь Кровію Іисусовою, или 
надломившись въ своихъ чудовищныхъ опытахъ унич- 
тоженія неуничтожимаго Бога. 


А Онъ,—Господь всей вселенной, нынЪ всмъ 
послалъ Великую Свою и всеосвящающую Пятвицу. 
Господь, распростершій руки Csom со креста, чтобы 
обнять насъ, обнаженныхъ отъ добрыхъ дълъ,— нынЪ 
для воъхъ почилъ во Ягробъ. И должна бы сегодня 
поэтому молчать сосредоточенно „всякая! плоть чело» 
вЪча“. Но она, увы не хочетъ молчать; она дерзче 
еще и грубъе, еще кощунственнће, чфмъ 2000 лЪтъ 
тому назадъ, кричить Ему „покивающе главами“ и 
показывая пальцами: „Уа, уа! Сойди съ креста, спаси- 
ся Самъ и покажи намъ Свое чуго, и мы увидимъ и 
повЪримъ тогда, что Ты—Сынъ БожИй“... 


Въ газетахъ мы вб%, въроятно, видЪли воспро- 
изведеніе фотографій съ восточныхь поистин® аз|ат- 
скихъ бевбожныхъ процессій, въ которыхъ пьяные и 
осатанълые пошляки и изувфры, нарядившись въ pH- 
зы священническія, съ гармониками въ рукахъ, не- 
суть подоб]е Креста Господняго съ ужасающими на 
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немъ надписями: „Долой! На ввалху!“ А кругомъ — 
толпа, что называетея, — распоясалась: и гогочетъ и 
свиститъ и улюлюкаетъ. 


Когда же, Господи, распятый, погребенвый и 
камнемъ гробнымъ тяжкимъ приваленный, воскрес- 
нешь Ты вновь въ сердцехь озвфр%лаго человЪче- 
ства? Мы вфримъ: придетъ конецъ мукамъ; онъ дол- 
женъ прицти, и близко уже къ намъ Твое чудо! Ибо 
не можетъ же длиться безконечная ночь, не можетъ 
вЪчно продолжаться то безумное противорЪчіе cno- 
вамъ мудреца, сказавшаго: „Я обошелъ всю вселен- 
ную и не видЪлъ нигдЪ праведника голоднымъ и A$- 
тей его —просящими хлЪба“. А сейчасъ, вЪдь, сотни- 
тысячи оссбыхъ нищихъ праведниковъ-мучениковъ за 
свое исповъданіе Имени Христова, на папертяхъ немно- 
гихъ уцълъвшихъ там ъ церковокъ столпились и про- 
сятъ „Христа ради“; ибо они лишены всЪхъ прими- 
тивнЪйшихъ правъ челов%ка, это—голодное несчаст- 
ное православное „тихоновское“ духовенство, это — 
паріи, это-—-изгнанные антихристомъ iepen Boxin... 


При всъхъ еще нашихъ, домашнихъ такъ сказать, 
скорбяхъ и невзгодахъ, дорогіе братья православные, на- 
сколько счастливЪе другихъ мы съ вамиздЪсь, въ Вар- 
шав%, rab имћемъ полную свободу и вёрать, и IOMO- 
литься, и поплакать вдоволь о сёбЪ и о своихъ собрать- 
яхъ. Жаль только, что эта вотъ церковь наша, такая 
сравнительно обширная, не до края сейчасъ перепол- 
нена, и‘есть өще въ ней достаточно свободнаго MÈ- 
ста; жаль, что очень многіе стали къ ней теплохлад- 
ны; жаль, что, къ ужасу нашему, они по свсему не- 
в®дёнНю или недомыслію перешли въ ряды недру- 
говъ нашихъ и нашей Церкви; жаль, что они терва- 
ютъ Хитонъ Ея нешвенный и, вмЪсто того, чтобы 
успокоить и приголубить свою Матерь Святую во дви 
туги и скорби, сами поносятъ / Ее, доставляя Ей Ho- 
выя и новыя болючія раны, и неумёлою и никому He- 
нужною и вредною для общаго дъла самокритикою 
своей и газетнымъ разглагольствован!емъ открыва- 
ютъ наготу Ея, уподобляясь второму Ноеву сыну — 
Хаму. 


А вЪдь, ‚се ныв&—день спасенія“, а вЪдь имен- 
но въ нын%шнемъ году Господь послалъ для всъхъ 
христ1анъ яркоподчеркнутую возможность помолиться 
едиными устами у Гроба всемірнаго Мученика „обо 
всъхъ умученныхь, удушенныхъ, сожженныхъ, NOTON- 
ленныхъ, и на крестахъ и на дверяхъ церковныхъ 
внизъ головой распятыхт; помолиться обо всЪхъ 
страждущихъ и обездоленныхъ жестокими происками 
антихриста, а „наипаче же за вфру и правду Bowlio 
вънецъ: мученическій пр!явшихъ“... 


ИмЪя полнЬйшую къ тому возможность, 6paTle, 
безъ унынія, а съ върой глубокою, съ жаромъ моли- 
твеннымъ опустимся BC на колЪна предъ Спасите- 
лемъ и Страстотерпцемъ, подавшимъ челов честву 
образъ злострацанія и долготерп%нія! 


„Поклоняемся и величаемъ, Христе, страсти 
Твои живоносныя, п%снословимъ и погребен!е Твое 
со воскресеніемъ, взывая: „Господи, нашъ Господи, 
слава ТебЪ за все!“ Аминь. 


эйе We 00е эй эф» эй эй 002 о эйр atio йә 002 о айг айг, 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Явленіе воскресшаго Господа и невЪ ре 
Сз. Апостола Өомы. 


Въ нащъ тяжелый вЪкъ тупого безвЪрія и 
упорнаго, злобствук щаго скептицизма, направля- 
ющаго свои безбожныя старанія и усилія на раз- 
рушеніе Св. Церкви, евагельсксе чтеніе (Іоанна 
ХХ, 19—31), установленное въ недфлю о Өом%, 
является особенно животрепещущимъ и им%Ъетъ 
спеціальное значен!е для назиданія и вразумленія 
с̧овременниковъ. Вотъ и тогда, во время совер- 
шенія величейшаго мірового чуда— возстанія Хри- 
стова изъ запечатанной гробницы, не BCE повЪ- 
рили въ возможность этого поразительнаго со- 
бытія. Даже любимфйш!е и самые близкіе учени- 
ки Его усумнились и недовф$рчиво отнеслись къ 
словамъ Мар!и Магдалины. 


Св. евангелистъ Маркъ такъ и пишетъ: „Она 
пошла и возвЪстила бывшимъ съ Нимъ, плачу- 
щимъ и рыдающимъ, но они, услышавши, что 
Онъ живъ, и она видфла Его, — не пов5рили“ 
(Марка. XVI, 10, 11). Не поврили они также раз: 
сказу Св. Алостола Луки и Клеопы, удостоивших- 
ся явленія Господня по дорсгЪ въ селеніе Dm- 
маусъ. „И TE, возвратившись, возвъстили прочимъ, 
но и имъ не повЬрили“ (Мрк. XVI, 13). Такую He- 
довЪрчивость учениковъ Христовыхъ къ словамъ 
видБвшихъ воскресшаго Спасителя подчеркива- 
etb и Св. Евангелистъ Лука: „И показались имъ 
слова ихъ пустыми м не повфрили имъ“ (Луки 
XXIV, 11). 


Этими сомнфнями омрачалась радость вос 
кресен!я Христова, омрачалось ликован!е видЪв- 
шихъ Его. Вс ученики Спасителя, по словамъ 
Евангелистовъ, плакали и рыдали, что мы проци- 
тировали выше. Но Христосъ не позволилъ имъ 
долго страдать и томиться въ невфдфни и сс- 
мн%ніи. Поэтому Онъ явился всъмъ Апостслгмъ, 
собраннымъ вмЪстЪ. Св. Е вангелистъ Іоаннъ No- 
вЬствуетъ: „Въ тотъ же первый день недфли Bê- 
черомъ, когда двери дома, гдЪ собирались уче- 
ники Его, были заперты, изъ опасенія отъ іуде: 
евъ, пришелъ [исусъ и сталъ посреди, и гово- 
ритъ имъ: „миръ вамъ!* (Іоан. ХХ, 19). Св. Esan- 
гелисть Лука, описывая это явленіе Христово, 
прибавляетъ: „Они, смутившись и испугавшись, 
подумали, что видятъ духа“ (Луки XXIV, 37). 

Успокаивая Своихъ любимыхъ учениковъ, 
Христосъ „показглъ имъ руки и ноги и ребра 


Свои“ (Іоан, ХХ, 20). Нельзя равнодушно и хлад- · 


нокровно читать даже и теперь, черезъ 1900 
NETE, эти трогательныя и нЪжныя слова Христо“ 
вы: „Посмотрите на руки Мои и на ноги Мои; 
это—Я Самъ; осяжите Меня и разсмотрите, ибо 
духъ плоти и костей не имфетъ, какъ видите у 
Меня“ (Луки XXIV, 39). 

Для того, чтобы они еще больше удостов$- 


рились въ истинности Его воскресенія изь Mep- 


твыхъ, Христосъ потребовалъ СебЪ пищи и, при- 
нявъ отъ. нихъ „часть печеной рыбы и сотоваго 
меда“, Enb предъ ними. j ; 
Изъ BCEXB этихъ подробно OTMEYEHHbIXb Св. 
Евангелистами фактовъ мы съ умиленїемъ ви- 
димъ, что Божественный Учитель не поставилъ 
въ грЪхъ Своимъ ученикамъ ихъ сомнЪній, 
ихь нецовБрчиваго 
стному изв стю о воскресении Его изъ мертвыхъ. 
Такъ неизреченна и велика ‚благость Господня! 


отношеня къ радо» 


Такъ безпредЪльна Его любовь къ возлюбившимъ 
своего Господа и Бога! 

Поэтому Христосъ, увидфвши, что сомн%нія 
избранныхъ Имъ учениковъ совершенно разсфя- 
ны и уничтожены, „сказалъ имъ вторично: миръ 
вамъ! Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ и Я посы- 
лаю васъ. Сказавъ это, дунулъ, и говоритъ имъ: 
примите Духа Святаго. Кому простите грЪхи, TO= 
му простятся; на комъ оставите, на }томъ OCTA” 
нутся“ (Іоан. ХХ, 21—23). 

Произнесен!е такого величайшаго обЪтова- 
нія, даннаго Іисусомъ Христомъ Св. Апостеламъ, 
ясно показываетъ, что Господь простилъ HM BCE 
ихъ сомнфня и колебанія, которыя были такъ 
естественны у нихъ послБ униженій и позора, 
испытанныхъ Христсмъ во время тяжкихъ кре- 
стныхъ мукъ и Голгоескаго пути. 

Освободившись отъ всБхъ сомнЪній, Св. Ano- 
столы искренно возрадовались и горячо увЪро- 
вали въ чудесное воскресеніе Христово. Радова- 
лись они не только тому, что увидЪли своего до- 
рогого Учителя, для Котораго оставили домы 
свои, отцовъ и матерей своихъ,—еще больше pa- 
довались они тому, что ихъ Учитель — дЕ йстви- 
тельчо обфщанный Мессія, Сынъ Божій, Спаси- 
тель міра, разрушившій смертію смерть. 

И понесли они свою пламенную вру въ 
міръ. Зажгли они Божественнымъ огнемъ души 
всБхъ авоихъ искреннихъ послЬдователей, дали 
имъ несравненную, неземную радость, принесли 
имъ освобождене отъ грЪховъ, по. завЪту 
Христову. 

И мы забываемъ объ ихъ кратковременномъ 
невЪр!и, объ ихъ сомнЪніяхъ, объ ихъ слабости 
человъческой. Но въ нашемъ i сознаніи ярко 'за- 


печатлф лось упорное нев%ріе Св. Апостола Фомы. · 


ВсЪ ученики Христовы видфли воскресшего Го- 
спода, sch они убБдились въ Его воскресении, 
всЪ они съ радостью великою разсказывали объ 
этомъ и ему, случайно не бывшему съ ними во 
время явлен!я имъ [исуса Христа. 

Но Апостолъ Фома упорно повторялъ имт: 


„Если He увижу на рукахъ Его ранъ отъ гвоздей, 


и не вложу перста моего въ раны отъ гвоздей, 
и не вложу руки моей въ ребра Его, не повЪрю“ 
(Іоан. ХХ, 25). 

Hamb можетъ показаться, что HeBkpie Св. 


`Апостола Фомы совершенно другого характера, 


чмъ всБхъ другихъ Апостоловъ Христовыхъ. 
Вопросъ объ этомъ напрашивается какъ-то самъ 
собою. И въ наши дни, во время преобладающа- 
го тягостнаго, злостнаго невЪрїя и безбожія, He- 
обходимо съ особенной тщательностью выяс- 
нить, съ какого рода нев5р!емъ имфемъ мы дЪло 
въ данномъ случаЪф. Было ли это невфріе озлоб- 
ленное, являвшееся посл дствемъ ожесточенно- 
сти сердца? Было ли это невЪр!е результатсмъ 
потери вБры въ Божественность Іисуса Христа? 

ВЪдь, мы знаемъ съ какой горячностью OTHO- 
cunca Св. Апостолъ Фома къ своему Божествен- 
ному Учителю. BEnb, и снъ также оставилъ все 
эемное и пошолъ за Христомъ. В%дь, онъ, услы- 
хавъ отъ Христа о приближающихся крестныхъ 
мукахъ Спасителя, воскликнулъ: „Пойпемъ и мы 
умремъ вм5стЪ съ Humb“ (Іоан. ХІ, 16). Это BOC- 
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клицаніе относилось не только къ Лазарю, о 
смерти котораго только что узнали, но и ко Хри- 
сту, Который недавно говорилъ Своимъ учени- 
намъ объ угрожающей Ему смертной опасности 
въ Іерусалим%. 

Какъ же у такого человЪка могла бы явиться 
озлобленность противъ любимаго Учителя? 

Надъ этимъ вопросомъ о характер невЪ- 
pla Св. Апостола Фомы, останавливаетъ свое BHH- 
маніе знаменитый русскій философъ Вларимиръ 
Соловьевъ. Въ одномъ изъ своихъ „Пасхальныхъ 
писемъ“ — „О добросовЬстномъ невфріи*—онъ 
прямо противополагаетъ злостное невфр!е, OCHO- 
ванное на грубомъ матер!ализмЪ, временному, 
добросовстному невЪрїю Св. Апостола Өомы, 
„ради окомчательнаго и пөлнаго удостовЪренія 
въ истинъ“ воскресенія Христова. 

По мнЬнію Владимира Соловьева, „обыкно- 
венно истины в$ры отвергаются не по грубости 
ума, а по лукавству воли. Нътъ сердечнаго вле- 
ченія къ такимъ предметамъ, какъ Bort, спасе- 
Hie души, воскресеніе плоти; нБтъ желанія, YTO- 
бы эти истины действительно существовали, 
безъ нихъ жизнь легче и проще, лучше о нихъ 
не думать, — а’тутъ уже ему не трудно найти 
предлогъ, чтобы не думать объ нихъ, или, по 
крайней мЪръ, не считаться съ ними серьезно: 
вфдь, все это вещи, которыхъ нельзя доказать 
ни разумомъ. ни опытомъ, значитъ, все это не- 
достовфрно, фантастично.“ 

Выясняя такимъ образомъ первый родъ не- 
Bpis, основаннаго· на грубомъ матеріализм%, 
Владимиръ Соловьевъ говоритъ вполнЪ основа" 
тельно: „Такое невЪр!е, въ сущности не уврен- 
ное въ самомъ себЪ и потому болЪе или менЪе 
озлобленное противъ тфхъ предметовъ, суще- 
ствованіе которыхъ оно отрицаетъ, — это озлоб- 
леніе и выдаетъ себя потому, что нельзя же въ 
самомъ „Enb сердиться на то, чего и HÈTS Co- 
всБмъ,—такъ невфр!е недобросовЪстно; въ луч- 
шемъ случа оно основано на малодушномъ OT- 
казь отъ той работы ума и отъ того подвига BO- 
ли, которые необходимы, чтобы достигнуть и 
усвоить истины, лежащія за предфлами математи- 
ческой и фактической очевидности“. 

НесомнЪнно, что это тотъ родъ грЪховнаго 
и погибельнаго невЪр!я, когорое въ своей слЪ- 
пой озлобленности воздвигло въ наши дни же- 
стокое гоненіе на вру Христову и на Святую 
Церковь. Очевидно, что отъ такого невЪърія нель- 
зя сразу же перейти къ горячей вЪрЪ, къ cep- 
дечному искреннему порыву, съ какимъ Св. Апо- 
столъ Өома, убЪдившись при помощи осязан!я 
въ ранахъ и язвахъ Христовыхъ, восклицаетъ: 
„Господь мой и Богъ мой!“ Поэтому Владимиръ 
Соловьевъ вполн справедливо находитъ, что не- 
вБріе Св. Апостола Фомы совершенно другого po- 
да, что это невБріе добросовЪстное, „не вытека- 
ющее изъ нравственной несостоятельности или 
изъ вражды къ истин“, а стремящееся найти 
подтвержденіе для своей вЪры, полное удосто- 
вреніе въ истин®. Поэтому такое невЪр!е не 3a- 
служиваетъ нравственнаго осужденія. 

Христосъ Camb старается убЪдить Св. Вне; 
стола Өому тЬмъ именно способомъ, котораго 
онъ требовалъ и сказалъ: „Подай перстъ твой 
сюда, и посмотри руки Мои: подай руку твою, и 
вложи въ ребра Мои: и не будь невЪрующимъ, 
но вБрующимъ“ (Іоан. ХХ, 27). 

Св. Апостолъ Өома съ неудержимымъ во- 
сторгомъ воскликнулъ въ отвфтъ; „Господь мой 
и Bor» мой!“ 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІВ 


Въ этихъ словахъ излилась вся его трепет" 
ная душа, стремившаяся неудержимо къ Госперу 
къ правдЪ Божей на землъ. Но, благодаря сво- 
ему ‘характеру, пылксму и стремительному, онъ 
не удовлетворяется слсвами другихъ людей, не 
полагается на чужое мнЪніе. Для него мало BCe- 
общаго признан!я, ему надо провфрить истину 
фактами. Эта мучительная потребность въ резль- 
номъ доказательств причиняетъ такому человћ- 
ку невыразимыя страденія, является для него He- 
выносимой пыткой. По словамъ Владимира Co- 
ловьева, „люди не нуждающіеся въ этомъ спосо- 
бъ, вБрующіе безъ провфрки, могутъ быть не 
лучше Өомы,— они только счастлив$е его: „бла- 
женны не видфвше, но вБровавшіе“. 


И въ наше время на ряду съ злостными без- 
божниками существуюлъ люди, которые готовы 
отдаться горячей вЪр%, ищутъ ее, да не им$ютъ 
ея въ своей душ%, отравленной моднымъ и MO- 
гибельнымъ скептицизмомъ. По словамъ Досто- 
евскаго, они, подобно Ивану Карамазову, 4EM% 
больше отрицаютъ Бога, TBM больше стремятся 
къ Нему, тъмъ болфзненнфе ищутъ Его. Зато, 
когда совершится какое-нибудь поразительнсе 
проявленіе, потрясшее nxb душу, тогда они вмЪ- 
стЪ съ Апостоломъ Өомой, съ его пламенной го- 
рячностью и неудержимой вЪрой, восклицаютъ: 
„Господь мой и Богъ мой!“ 


Ихъ страшное несчаст!е заключается въ 
томъ,что не находятъ они челов$ка, который Cy- 
мфлъ бы разсфять ихд сомн®Ънїя, какъ сдфлалъ 
это Іисусъ Хриетосъ, явившійся Св. Апостолу Oo- 
ME. Поэтому Владимиръ Соловьевъ называетъ TA- 
кихъ людей, „мнимо-невфрующими“, такъ какъ 
въ глубин своей души они носятъ неугасимый 
пламень вЪры. 


Муки людей такого рода вполнЪ ярко выра- 
жаетъ несравненное стихотвореніе Аяьфреда 
Мюссе; 


„Христосъ! Христосъ! Я не изъ TEX, 
Кто входитъ робкими стопами 

Въ Твой храмъ безмолвный и утБхъ 
Для скорби сердца ищетъ въ храмЪ. 
Я не изъ тБхъ, кого влечетъ 

Твоя Голгоеа, кто, лобзая 

Твой крестъ, въ раскаян]и льетъ 
Моленья слезы... НЪтъ, когда я 
Стою подъ портикомъ святымъ, 

ГдЪ сонмъ молящихся KOJI BHM 
Склоняетъ предъ лицомъ Твоимъ 
Подъ звуки тихихъ пЪсноп%ній, 
Какъ клонится порой тростникъ 
Подъ лаской вЪтерка морского, — 
Христосъ! MHE чуждо въ этотъ мигъ 
Твоихъ мөлитвъ святое слово! 

Увы, я поздно родился, 

Я встрътилъ жизни увяданье, 

И не являютъ небеса 

Мн ничего для упованья. 

См$нился вБкъ надеждъ святыхъ 

На вЪкъ безстрашнаго сомнЪнья, 

И Ангеловъ, Христосъ, Твоихъ 
Низвергъ онъ въ бездну разрушенья!* 


Да, это несомнфнный вопль души челов$ка, 
горячо жаждущаго вЬры и жалБющаго о потер 
ея. Это не злобствукщій безбожникъ, Cb OWE- 
сточенемъ разрушающій святыни, какъ это про- 
исходитъ въ ссвЪтской Росси. Онъ жаждетъ MO- 
литвы и съ неимоврными муками склоняется къ 
подножію Креста, 
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„Да, но пускай мои уста 

Прильнутъ къ подножю Креста, 

И пусть моя слеза прольется 

На этотъ прахъ! Христосъ, внемли] 

Я, рабъ безвфрья и сомнЪнья, 

Я возношу къ ТебЪ моленья 

О возрожденіи звмли! 

Своею смертію когда то 

Ты даль ей жизнь; теперь она 

Вновь тлЪнїю обречена. 

О, Іисусъ, уже ль возврата 

ЕЙ къ прежнему, спасенья нЪтъ, 

Ужель одряхшимъ поколБньямъ 

Вновъ не заблещетъ жизни свЪтъ?“ 

Такъ горячо изливается скорбь этой мяту- 
щейся души, бьющейся у подножія Креста и со- 
знающей BCE отрашныя язвы современнаго че: 
ловБчества. 

„Теперь, кахъ предъ Твоимъ рожденьемъ, 

Оц$пенфлъ весь м!ръ. Лежитъ 

Онь Лазаремъ въ гробницЪ снова, 

И ждетъ опять Господня зова. 

Но rab же Тотъ, Кто воскреситъ 

Его небесной силой слова? 

Tak Павелъ, что отжившїй Римъ 

Вновь привлечетъ любви глаголомъ 

Къ священнымъ рубищамъ своимъ? 

Hans kbvb заблещетъ ореоломъ 

Вънецъ мученья? Языкомъ 

Изъ пламени надъ чьимъ челомъ 

Духъ возгорится благодатный? 

У чьихъ, о, Магдалина, ногъ 

Прольешь сосудъ ты ароматный? 

_ Tab между нами новый богъ?* 
И вотъ, хотя 

„Земля стара, земля устала; 

Боль жгучихъ недуговъ и ранъ 

Ее терзаетъ, какъ бывало, 

Когда въ пустынЪ [оаннъ 

Пов%далъ близость Назорея“, 

Но и теперь надъ нашимъ міромъ, надъ со- 
временнымъ человфчествомъ пронеслось благо- 
датное дыханіе духа. 

Одинъ изъ предложенныхъ жгучихъ вопро: 
cos» Альфреда Мюссе не остается безъ отвЪта. 
Поэтъ съ тоскою спрашиваетъ: 

„Надъ кЪмъ заблещетъ ореоломъ 

В$нецъ мученья? 

И мы можемъ отвЪтить: въ наши дни де- 
сятки тысячъ такихъ мучениковъ запечатлли 
этимъ ореоломъ свою горячую вЬру къ Богу! 
Тамъ за рубежомъ, вь совЬтской Россіи! Тамъ 
живугь современные намъ святые мученики! 

Весь міръ призналъ ихъ подвижничество и 
трепещетъ отъ страха и умиленія. Это ли не мо- 
жетъ быть сравнено съ осязаніемъ гвоздинныхъ 
ранъ воскресшаго Спасителя Св. Апостоломъ Oo- 
мой! Это ли не является ‘доказательствомъ исти: 
ны, прореченной Христомъ, что врата адовы не 

‚ не одолвютъ Святой Церкви! 

А разъ это такъ, то поколеблены основанія 
дпя сомнЬній „мнимо-нев5рующихъ“ людей типа 
Св. Апостола Фомы. Настало время исполненя 
словъ Владимира Соловьева, что „эти мнимо-не- 
в5рующе предварятъ въ Царств!и Божіемъ MHO- 
гихъ мнимо-в5рующихъ“. 

И тянутся руки этихъ людей вмЪфстЪ съ py- 
ками Св. Апостола Фомы къ ранамъ Господнимъ, 
къ Его прободеннымъ ребрамъ, явленньмъ чу- 
деснымъ образомъ въ нашъ ужасный ХХ в%Ъкъ. 

И тв люди, которымъ для вБры надо было 
увидЪть, чудо Боже, которымъ надо было ре- 


альное удостовЪреніе, въ современныхъ собы- 
тіяхъ должны признать исполненіе сеоихъ стрем- 
леній и исканий. 

Духъ святой в$ры чудеснымъ образомъ ro- 
ритъ въ душахъ людей и въ нашъ безбожный 
вЬкъ. Онъ проявляется и тБми мучениками, пре- 
давшими себя Христу, и тми людьми, которые 
сливаютъ свои грЪшныя молитвы съ ихъ пламен: 
ной „жертвой вечерней", разгоняющей мракъ 
наступившей ночи. Видя движеніе духа этой в®- 
ры, мы можемъ и мы должны признать, что вос- 
кресшій Христосъ, хотя и съ терновымъ вфнцомъ 
на головЪ, хотя и распинаемый нами, съ кроткой 


. улыбкой нисходитъ къ грёшному міру для того, 


чтобы привлечь къ Ceo отпавшихъ отъ в%ры, 
сомнБвающихся и колеблющихся, 

Уже дрожатъ ихъ сердца, уже поднимаются 
къ небу nxb трепещущ!я руки, и спъшатъ сни 
снова въ лоно Матери-Церкви и несутъ свое ис- 
креннее раскаяніе... 

И Церковь съ любовью и кротостью прієм- 
летъ ихъ въ свои объятья, згбывая причиненныя 
ими огорченія и радуясь, что погибшее возвра- 
щается. | 


А. ДАМАСКИНЪ. 


Почаево-Успёнсная 
Лавра DE 


УнЇатскій пер/одъ нами приведенъ сокращенно 
(См. № 5 „В. Чт.“) по двумъ причингмъ: 1) больно 
писать о людяхъ, такъ безжалостно оперировавшихъ 
сердце православнаго народа— Почаевскій монастырь, 
наполняя его инымъ, чуждымъ Православію, содержа- 
ніемъ; 2) перечень документовъ, имфкщихся за пе: 
plons Православія, приведенъ нами далеко не полно, 
по понятнымъ соображенямт,—разъ лредстоитъ CY- 
дебный процессъ, то тамъ, по мЪрЪ надобности, они 
будуть развертываться. Съ нами Богъ и правда съ 
нами, но кстати надо помнить, что самый глубоки 
вредъ о. о. базил|ане нанесли Лавръ тъмъ, что YHH- 
чтожили лаврск!й архивъ, распыливъ его по другимъ 
книгохранипищамъ; много оригинальныхъ декумен- 
товъ пропало въ сожженномъ во время революціи 
архивЪ кн. Сангушко въ Славуть, тогда-же быль 
убитъ и старецъ-князь и, кажется, ксендзъ-духовникъ 
— это было въ 1917 году. Не мало: есть документовъ, 
въ книгохранилищахъ польскихъ уцълъвшихъ (не Ha- 
зываемъ ихъ по пончтнымъ соображеніямъ). Слава 
Bory, многіе им®ются въ солидныхъ копіяхъ, срЪлан- 
ныхь дальновидчыми православными администратора- 
ми. ВЪдь, были и такіе факты: посланный съ под- 
линяымъ завъщаніемъ А. Гойской православиый инскъ 
Д\онисій въ Люблинъ, дабы въ трибукалъ доказать 
право Почаевскаго монастыря на оспариваемые на- 
слЪдниками Гойской фундуши,—заболЪлъ и былъ по 
дорог кЪмъ-то обокраденъ, и документы пропали 
(Поч. Арх. дъло № 6). Пришлось сдълать konia изъ 
книгъ вамка Луцкаго. у 

Разобрали и распредЪлили книги, печатанныя 
въ Почаевской типографіи. временъ Преп. Іова, и въ 
библ|отекахъ онЪ хранятея до сего дня, въ какихъ 
именно библ|]отекахъ, — интересы д%ла заставляютъ 
умалчивать. 


*) См. № 8 „Воскреснаго Чтеня“, 
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Результатомъ расхищенія архива было еще H 
то, что 3/, земель, искони принадлежавшихъ Почаев- 
екому монаетырю, посл возвращенія въ лоно Пра- 
вославія, оказались безъ tytulu własności, а потому 
Русское Правительство забрало ихъ въ казну, разда- 
ло чиновникамъ въ управленіе; имЪн!я, доведенныя 
ими до хаоса, были затъмъ проданы съ аукціона или 
объявлены казенными. Какимъ образомъ, кром им№- 
ній А. Гойской, оказались въ распоряженіи монасты- 
ря другія имънія? Очень просто: тогдашніе право- 
славные монахи были, по преимуществу, дворяне, 
которые, съ постриженіемъ въ монашество, не Tepa- 
ли правъ (какъ это пөзднъе было установлено въ Ko- 
декс русскихъ законовъ) на наслфдетво; кромЪ это- 
го въ то время не было ни банковъ, ни сберегатель- 
ныхъ кассъ и т. п.—гдъ-же лучше было хранить 
деньги, KAKE не въ безопасныхъ монастырскихъ ст%- 
нахь. Монастырь часто имёлъ въ своемъ распоряже- 
ніи огромныя суммы, ихъ одолжали другимъ помфщи- 
камъ, беря у нихъ въ обезпеченіе, кромъ кауційной 
(гарантійной) записи, имЪн!я; въ случа смерти или 
неуплаты, имфнія оставались монастырю. Такимъ об. 
разомъ, были им%нія не только въ предълахъ Bons- 
ни, но и въ Подоліи. Очевидно, были им№нія, и было 
за что взыскивать, если однажды всЪ судебныя HH- 
станц!и“присудили взыскать съ графа Тарновскаго въ 
пользу Почаевскаго монастыря 100.000 руб. Базиліа- 
не впослЪдствіи довели этотъ способъ храненія де- 
негъ—богатыхъ людей— до аналоги съ ломбардомъ, 
принимая въ залогъ нити жемчуга, кольца, браслеты, 
вообще золотыя и серебряныя вещи. Кром% уцАл%в- 
шихъ завъщаній Домашевскихъ, сколько они дали 
еще монастырю движимаге имущества —единъ толь- 
ко Господь знавтъ; а документы уничтожили о. о. 
базиліане, по-варварски. Огромныя им%нія были и у 
базиліанъ въ закладъ —этимъ объясняются милліон- 
ныя суммы, обнаружениыя въ записяхъ (заблаговре- 
менно невыкраденныхъ) при перелач% монастыря 
историческому хозяину— Православной Церкви. Кром 
поводовъ и основан! вышеуказанныхъ, какимъ об- 
разомъ были у монастыря им%нія, кром» завашаи- 
ныхъ, есть еще и слълующее поясняющее обстоятель- 
ство; въ то время набъговъ татаръ или продвиженія 
ихъ черезъ Волынь и Галицію, съ польскими войска- 
ми, какъ союзниками, — орды еще сдерживались поль- 
скимъ командованіемъ, но когда эта „арм!я“ право- 
взрныхь возвращалась своими дорогами, то что они 
дЪлали съ лежавшими на ихъ пути имЬніями, можно 
себЪ представить; въ такіе моменты влапфльцы Npa- 
тались въ монастыри, и, посл» прохожденія варва- 
ровъ, спасши свою жизнь и своей семьи, —благодари- 
ли не только злотыми, копами грошей литовскихъ и 
червонцами, но и. дарован!емъ имъній, и завъщаніемъ 
дЪтямъ схоронить ихъ кости подъ сводами храмовъ, 
дорогихъ HM% воспоминаніями благодатной помощи, 
радости спасен|]я ихъ, да и самихъ дЪтей-наслъдни- 
ковъ отъ страшной смерти отъ дикарей. Сколько та- 
кихъ имъній погубили базиліане, уничтоживъ | доку- 
менты, къ сожалЪнію, трудно сказать, но есть и MHO- 
го документовъ. 

Не народные только гроши давали средства мо- 
настырю; въ тогдашнее время народъ былъ богатъ 
только вЪрою, дъйствительныя же богатства были въ 
рукажъ дверянства и евреевъ, и только образцовое, 
по тогдашнему времени, веденје хозяйства огромныхъ 
имвн|й давали, при дешевизн® оплаты труда, боль- 
ше доходы, да единоличныя пожертвованія отд%ль- 
ныхъ лицъ, 

Напрасно „Przegląd Katolicki“ № 5, думаетъ, 
что „возвращен!е“ Почаевской Святыни было бы луч- 
 шимъ отв%томъ исторической справедливости на AK- 
TH ,злодйства и беззакон]я“,—какъ разъ наоборотъ: 


послЪднія два опредёленія подходятъ къ тъмъ CrO- 
собамъ, какими былъ захваченъ Почаевскій MoHa- 
стырь; а, в®ль, всякій исторически грамотный чело- 
вкъ, просматривая литературу о введеніи ун!и (См. 
даже н&мецкую литературу, и польскихъ историковъ, 
не говоря уже о православныхъ-русскихт), въ част- 
ности документы Почаевской Лавры-— налич!е ея Свя- 
тынь, пойметъ, что здЪсь на справедливость сове%мъ 
не обращается вниманія. Если тәкъ думать, какъ 
„Przeglad Katolicki“, то это—просто стремятся захва- 
тить опять, какъ встарину, для миссіонерскихъ ц - 
лей Почаевскую Лавру, ибо она, кром% Святыни, три- 
буна на всю Волынь и Галицію, такъ безполезно— 
какъ думаютъ католичевк!е миєсіонеры — занихаехая 
нын% попами. 

Но мы уклонились нЪъсколько въ сторону отъ 
главной ц%ли, а потому—къ длу: знаменитая битва 
Хм%альницкаго съ польской арм!ей nons Берестеч- 
комъ, повліявшая своимъ исходомъ на ръшенія Хм®ль- 
ницкаго въ выбор% оріентаціи, также, имфла пред- 
шественниками, спутниками и параллельными собы- 
тіями эпизоды безчинствъ казаковъ и особенно TA- 
тарскихъ загоновъ. Отъ нихъ прятались въ Почаев- 
скомъ монастырЪ землевладёльцы и 1651 годъ—годъ 
кончины Преп. Іова, онъ же и дата 1юньской выше- 
упомянутой битвы Nonb Берестечкомъ,— былъ однимъ 
изъ наиболље показательныхъ въ благосостояніи Tlo- 
чаевскаго монастыря. Матеріалы по исторіи Почаев- 
ской Лавры намъ свидътельствуютъ, что благососто- 
AHÍ монастыря настолько было велико и управленіе 
амъ было такъ сложне, что старецъ, Блаженный Іовъ, 
въ 1650 году проситъ братію монастыря выбрать ему 
взамЪстителя, указывая кандилата въ лице о. Camy- 
ила (Добрянскаго), чтобы не только установленный 
50-лтнимъ его управлен!емъ внутренне-бытсвой HEO- 
ческій укладъ держать, но и умъло руководить XO- 
зяйствомъ, которое было, судя по актамъ архива и 
велшимся судебным процессамъ, огромно (Есть под- 
линный актъ съ подписями брат!и сбъ избраніи. 
Арх. Лав. № 194). 

Литературная работа Преп. Іова въ Дубн%, его 
участ!е на Кіевскомъ Собор вь 1628 году, письма 
къ нему его многочисленныхъ духовныхъ чадт, аосо- 
бенмо его редакціонная работа по типографіи Toya- 
евскаго-же монастыря,— все это истреблено базил!а- 
нами безслфцно. Интересны записи, сохранившіяся о 
томъ, что при разрушен|и каменныхъ ст®нъ Троиц- 
каго собора, кром% поденной платы ,Катіепіаглат“, 
о. экономъ-базил!анинъ давалъ счки (okularzy), какъ 
безплатную прем!ю,— чтобы, при разрушеніи ст№нъ, 
известковая пыль меньше вредила глазамъ (сохрани- 
лись и такія расходныя записи); такъ было съ ка“ 
менными стфнами, такъ было съ архивомъ, книгами 
и документами, и только чудомъ уңълЪлъ колоколъ 
1626 года да икона Успенія Пресвятой Богородицы, 
на мдной доскЪ величиной въ 18х14 верш., даже 
гравюры и рисунки поутратили.— Легче найти тал- 
мудъ 16-го stka, Амстердамскаго издавія, нежели 
что-либо изъ сокровищъ библіотеки 400-лЪтняго ne- 
plona существован!я православнаго Почаевскаго мог 
настыря до захвата его уніатами. 

Въ Бучачекомъ базиліанскомъ монастыр, въ 
библіотек%, и въ „Украинскомъ Національномъ My- 
зеъ“, во Львов%ъ, можно видёть богослужебныя книги 
изданія Почаевскаго монастыря до базиліанскаго ne- 
piona. Въ первомъ, будучи лично въ январ 1919 r., 
а во второмъ—въ 1924 году, съ г. профессорсмъ Ori- 
енко, я осматривалъ ихъ и больно было за прошлое 
родной обители, о которой за описываемый періодъ 
можно сказать словами поэта: „Ты и богатая, ты и 
обильная, ты и могучая, ты и безсильная“,— богатая 
и обильная матеріально, могучая своимъ духомъ Всех 
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ленскаго Православія, особенно въ полвЪка управле- 
нія Преп. Іова, въ годы наиболЪе натискивавшей ун1- 
атекой пропаганды, но оказавшаяся сломпенной въ 
неравной борьбЪ, изгнанная въ составЪ овоей брат|и 
съ однимъ изъ лучшахь игуменовь изъ родныхъ стЪнь. 

Слвдующ!я статьи нашего очерка будуть pac- 
крывать расцвъть Почаевской Лавры съ 1890 до 
1914 T., начала міровой войны. 

Эготь періодъ характеризуется своими Священно- 
Архимандритами —Волынзкими Архіергями, такъ какь, 
въ зависимости отъ личности каждаго, развивалаеь 
вь томъ или иномь направленіи обитель. 


Въ одномъ изъ произведен!й Архепископа Bo- 
лынскаго, впослздств!и Митрополита Кевскаго As- 
Tonla (и нынъ здравствующаго), помъщенъ такой HH- 
тересный разговоръ съ ксендзомъ: „Гдъ-то на юг, 
как говорится въ разсказЪ, авторъ и ксендзъ наблю- 
дали пестрыя, огромныя толпы богомольцевъ, вливав- 
шіяся въ ворота монастыря и жужжавшія кругомъ 
ограды; ксендзъ, обращая на это вниман|е Владыки, 
сказалъ: „дайте намъ ваши менастыри, и мы этотъ 
народъ вознесемъ къ небесамъ“, Если этотъ ксендзъ 
здравствуетъ, то мы ему скажемъ, что Лавра была 
всегда такимъ возносящимъ массы къ небесамъ мо- 
настыремъ до ун|и и посл» нея, особенно въ годы 
предвоенные, упомянутаго выше періода; ничего NO- 
добнаго не видълъ я въ католическихъ монастыряхъ, 
кромЪ Ченстохова. 

Но не время теперь наслаждаться лирикой и 
описывать настроен!я; поэтому, ограничиваясь выше- 
приведенной вставкой, какъ инкрустащей нашего очер- 
ка, перейдемъ къ сухому изложенію фактовъ. 


(Продолженіе сльдует»). 


На ложномъ ПУТИ, 


Борьба католиновъ съ православными въ ПольшЪ*). 
СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ. 


„Между тъмъ Елизавета, мать Ядвиги, отказала 
Bb соглас]и на давно предположенный бракъ Ядвиги 
съ Вильгельмомъ Австрійскимъ, который лично при- 
быль въ Краковъ. Однако Ядвига, хотя и была сер- 
дцемъ раеположена къ другу юныхъ ITb, все же 
принесла въ жертву свое личное чувство для сча- 
стья своего народа, для великой ц%Ъли и согласилась. 
на бракъ съ великимъ княземъ Литовскимт... 


Таково было начало уніи двухъ гозударствъ и 

трехъ народовъ: Литвы, Руси и Польши... ; 

` Унія эта имЪла не только для трехъ соединен- 
ныхъ народовъ,но и для всеобщей исторіи первораз- 
рядное значеніе. Означала она, преждё всего, Hpo- 
движен|е католической Европы такъ далеко на BO- 
стокъ, какъ далеко лежало Литовское государство; 
была она привоединеніемъ къ западной цивилизаціи 
двухъ народовъ, которые до того времени были ея 
лишены... 

Возникла, такимъ образомъ, на восток. перво- 
Класвная держава, не только сильная настолько, что- 
бы обороняться предъ враждебными сосЪдями, но и 
явилась для нихъ силой грозной. Столь знаменатель- 


о ная унія по своему культурному и политическому зна- 


чен|ю создаеть новую эпоху въ нашей истори“. 
(Prof. dr. А. Lewicki. Zarys Ноги Polski. Изд. 9, 


_ стр. 116—117). 


ж) См, „Воску. Чтенів“ № 9. 
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Такъ обучаютъ въ наше время польекихъ школь- 
никовъ, булущихъ строителей государства въ столь 
исключительно трудныхъ условіяхъ. 

А чему же учить дъйствительная исторія этой 
весьма сомнительной политической сд®лки, которая 
была куплена цъною сердца молодой королевны Яд- 
виги? 

„Вопросъ о возсоединен!и западной Руси, гово- 
рить историкъ В. Ключевскій, былъ самымъ тяже- 
лымъ дъломъ московской внфшней политики въ ХҮІІ в. . 
Онъ сплелся изъ разнообразныхъ затрудненій, kakla 
постепенно развились въ той Руси изъ политическсй 
сдълки польскихъ пановъ съ великимъ княземъ Ли" 
товскимъ Ягайлемъ въ KOHUS ХІҮ в. Въ силу этой 
сдълки въ 1386 г. великій князь Литовскій, вмЪстЪ 
съ рукой польской корслевны Ядвиги, получилъ и 
Польское королевство. Сдълка основана была на обо- 
юдныхъ разсчетахъ сторонъ: Ягайло надфялся, ставъ 
королемъ и принявъ католицизмъ со мсъмъ своимъ 
народомъ, найти въ ПольшЪ и ПапЪ поддержку про- 
тивъ опаснаго Тевтонскаго ордена, а полякамъ хотЪ- 
лось черезъ Ягайло взять въ свое распоряженіе си- 
лы и средства Литвы и, особенно, западной Руси, Во- 
лыни, Подоліи, Украины. Taks сосЪдн|я государства 
Литва и Польша соединились династической связью, 
Это было механическое соецинен!е двухъ месродныхъ 
и даже враждебныхъ государствъ, скорЪе дипломати- 
ческая интрига, разсчитанная на обоюдное недоразу- 
мЪніе, “Emb политическій актъ, основанный на един 
ствЪ взаимныхъ интересовъ. ТЪмъ не менфе это CO- 
бытіе произвело важныя перемЪны въ положеніи за- 
падной Руси“ (В. Ключевскій. Истор!я, Ш, етр. 16). 

„Съ самаго начала монгольскаго ига надъ Рос- 
слей, Литовское княжество, занимавшее до тъхъ поръ 
(до половины ХШ в.) незначительное пространство, 
быстро начало увеличиваться, распространяясь вглубь 
Росси, и къ тому самому времени, когда Россію osa- 
рила мысль о будущей свобод» (во время Димитрія 
Донского, въ коицЪ ХІҮ в.), Литовское княжество 
раскинулось на огромномъ ея пространств» и достиг- 
ло высшаго своего могущества, какъ государство са- 
мостоятельнов“ (М. Кояловичъ. Литовская церковная 
унія. Т. 1, стр. 1). 

‚ BB то время, когда УдЪльная Русь собирала 
свои силы, чтобы выйти на Куликовское поле, значи» 
тельныя части русскихъ областей были захвачены BO- 
инственными Литовскими князьями, но эти захваты 
не пугали Русскихъ князей. Они видЪли въ нихъ да+ 
же нЪкоторыхъ временныхъ помощниковъ своего MÈ- 
ла укръпленія русскихъ границъ, ибо Литва прини- 
мала на себя удары не только Польши, и Ливонскихъ 
рыцарей, но она была врагомъ общаго врага — монго 
ловъ. 

„На протяженіи ХШ и XIV столЬт1й,—говоритъ 
новЪйшій изслЪдователь И. И. Лаппо, въ своемъ блё- 
стящемъ этюдЪ „Западная Россія и ея соеднненіе съ 
Польшею въ ихъ историческомъ прошломъ“ (Прага, 
1924 г.),—къ великому княжеству Литовекому были 
присоединены земли Полоцкая, Витебская, Минская, 
Туровская, Пинское Пол%ъсье, Берестейская съ такъ 
наз. Подляшьемъ (съ его городами Дорогичинъ и 
Мельникъ), КІевская, Черниговосъверская, Волынская, 
Подольская и Смоленская. Русск!я земли, вошедшія 
въ составъ Великаго Княжества Литовскаго, заклю- 
чали въ себЪ именно TB части, гд® зародилась и Haz 
ибол%е полно развилась старая русская культура съ 
такими центрами ея, какъ старые и торговые Кевъ 
Полоцкъ, Смоленскъ“... (Стр. 96). 

„Къ концу ХІУ стол%тія Русскія земли состав- 
ляли Ло территоріи великаго княжества Литовска- 
го... Bonke высокая общая русская культура, русская 
государственность и общественность должны были 
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неизбЪжно сыграть свою крупную роль въ молодомъ 
Латовско- Русскомъ госудврстЕ$.., Русскій языкъ ста- 
новится языкомъ ‘великокняжескаго двора и государ- 
ственной канцеляріи, дЪлается, мало по малу, госу- 
дарственнымъ языкомъ въ центрЪ и во всЪхь obna- 
стяхъ великаго княжества Литовскаго... „Русская 
в%ра*, Православіе, еще въ сынЪ Миндовга, Войшел- 
кЉ, имела своего горячаго послЪдователя, доведшаго 
свою преданность: ей до принятія монашества въ пра- 
вославномъ монастыр%. Браки Латовскихъ князей съ 
Русскими княжнами еще болъе закрфпляли русское 
вліяніе, внося его въ самую семью великаго князя 
Литовскаго,а черезъ нее и общ укладъ его жизни“ 
(Стр. 98—99). 

„Покореніе этой Руси, говоритъ В. Ключевскій, 
Литовскими князьями сопровождалось подчиненіемъ 
Литвы русскому вліянію... По племеннсму и культур- 
ному своему составу это Литовско Русское княже- 
ство являлось больше Русскимъ, чфмъ Литовскимъ 
государствомъ. Русскій языкъ и русское право, рус- 
ске нравы, 
лътъ распространялись среди полудикой языческой 
Литвы. Культурное сближеніе соединенныхъ. народно- 
стей, подъ преобладающимъ воздфйств!емъ боле paz- 
витой изъ нихъ— русской, шло такъ успёшно, что еще 
два-три покол%нія, и къ концу ХҮІ в. можно было 
ожидать полнаго сліянія Литвы съ Западной Русью“ 
(В. Ключевекій, Ш, стр. 117). 

Въ этотъ моментъ и произошла та политическая 
интрига, бракъ Ягайло и Ядвиги, которая втянула 
Польшу въ вЪковую борьбу съ Москвою за обладан!е 
западно-русскими областями. 

Поистин%, никогда еще женское чувство не бы- 
яо принесено въ жертву столь холодному и столь 
вредному и не оправдавшему себя политкческому раз- 
счету. Соединеніе Литвы съ Польшею должно было 
поставить передъ, Польшею вопросъ, какова же будетъ 
роль ея въ отношеніи:западно-русскихъ областей, насе- 
ленныхъ народомъ русскимъ по національности -M 
языку, православнымъ по вЪр%, того народа, который 
составлялъ %10 Литозско-Русскаго княжества. Можно 
было думать о механическомъ соединеніи и подчине- 
ни Литовско-Русекаго государства Польш%, и такъ 
думали поляки, или о существованіи федеративной 
‘связи этихь лвухъ государствъ и трехь народовъ, и 
такъ думали литовцы, идя на соединеніе съ Поль- 
шей. Одновременно съ этимъ, русскія земли собира- 
лись возлЪ Москвы и не подлежало ни малфйшему 
сомнънію, что наступитъ тотъ часъ, когда Москва и 
Польша вступятъ въ смертельную борьбу за облада- 
ніе западно-русскими областями, если къ этому вре- 
мени Польша не сумћетъ этого вопроса раэрЪшить 
въ духЬ общей славянской солидарности и друже- 
ственнаго соединен!я съ Москвою. Но это требовало 
широкаго государственнаго предвид®н|я и правильна- 
го пониманія своего историческаго.. призванія. Исто- 
рическое призван!е Польши къ ХІҮ в. вполн® опре- 
дъпилось. На ней лежала задача охранять и защи- 
щать балтійскихъ славянъ отъ тевтонскаго наступле- 
нія; ея будущее лежало на БалтШскомъ берегу, на 
земляхъ той Бранденбурской марки, изъ которой, бла: 
годаря отстулленію Польши и перенесенію своихъ по- 
литическихъ задачъ на востокъ, родилась имперія Do- 
генцолеряовъ. Польша повернулась лицомъ къ Русии 
поставила предъ собою задачу подчинен]я русской 
народности и православной религіи Западной Руси 
своимъ узкимъ національнымъ задачамъ, ярко окра- 


шеянымъ Bb католическій цвътъ. Это печальное про- 


движеніе западной культуры на востокъ, это продви- 


женіе до нев%роятной степени усложнило внёшнюю ' 


политику Москвы, заставило ве напрягать вс свеи 
силы въ борьбф со своей славянской сосъдкой~~-Поль- 
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шей. НесомнЪнно, если бы Польш удалось ассими- 
лировать не только Литву, но Западную Русь, она 
отодвинула бы Россію далеко отъ береговъ Днзпра, 
къ Уральскимъ горамъ. Но этого не случилось. Пока 
Bch свои силы Польща отдавала борьбЪ съ Западной 
Русью и съ Москвою за западно-русск!я области. 
Тевтонскіе и Лхвонскіе рыцари, измЪнивъ католиче- 
ству, стали врагами славянства, Балт\йск!е елавяне, 
оставленные на произволъ судьбы, были поглощены 
нЪмцами и создалась угроза свободному развитію 
польской національности и польской государственно- 
сти. Ошибочная политика соединенія съ Литвою въ 
цъляхъ овладънія западно-русскими областями увлек- 
ла Польшу на путь борьбы съ Москвою, которая дала 
возможность окр®пнуть тевтонцамъ, и создалось съ 
жел»зной необходимостью то положеніе вещей, KOTO- 
paro исправить и изм%нить н%Ътъ никаксй восмсжЕО- 
сти:—Польша оказалась въ тискахъ между Россіей и 
Германіей. 

Быль одинъ моментъ прссвЪта-—это знаменитая 
Грюнвальдская битва 1410 года, сокрушившая силу 
Тевтонскаго ордена, гдЪ на общихъ поляхъ сража- 
лись силы Польши и Литовско-Русскаго государства. 
Значеніё этой битвы не было понято и въ 1413 reny 
на съЪздЪ въ ГородлЪ, rab было подтверждено Co- 
единеніе Литвы и Польши, было установлено лише- 
ніе веякихъ гражданскихъ и политическихъ правъ 
лицъ, не исповздующихъ католической вЪры. 

Истор!я договсровъ о соєдиневји велукаго KHS- 
жества Литовскаго съ Польшей, ихъ заключеній, из- 
мЪненій, полвыхъ разрывовъ и возобновленій тянется 
на протяженіи 184 NETE, съ Кревскаго акта 1385 ro- 
да до Люблинскаго договора 1569 года (Лаппо, стр. 
100). 

Въ числ условій договора 14 августа 1385 гола 
въ КревЪ было обязательство присоединен|я навсегда 
владЬн1й Ягайло къ Польскому королевстеу. „Однако 
Ягайло оказался не въ силахъ выполнить принятое 
на себя обязательство“, и въ 1392 году, послЪ воз- 
станія его двоюроднаго брата Витовта, по Островско- 
му соглашенію, было признано существован!е отдЪль- 
наго великаго князя Питовскаго. Въ 1401 году, по- 
cnb пораженія отъ татаръ на рЬкЪ Ворскл% (1399 г.), 
Вятовть подтвердилъ свою покорность Польскому ko- 
ролю и переходъ взликаго княжества Литовскаго къ 
Польш® посл% своей смерти. На Городельскомъ 
създъ 1413 г. объ этомъ переходЪ литовскаго KHA- 
жества къ Польш% посл» смерти Витовта, — уже не 
говорится. Къ этому времени Литва оправилась и 
снова окр®пла. 

На этомъ Городельскомъ създъ, какъ говорить 
польскій историкъ Брестской уни, Епискспъ Эдвардъ 
Ликовскій, „на которомъ оффиціально и торжественно 
утвержденъ актъ в®чной уніи Литвы и Короны, 
Ягелло призналъ права польвкой шляхты только ли- 
товцамъ р.-католическаго исповъданія съ янымъ HC- 
ключеніемъ дезунитовъ... Очевидно, онъ надъялся, до- 
бавляетъ' историкъ, что не одна русская семья, YTO- 
бы не утратить своихъ правъ, оставитъ дезун!ю и co- 
единится съ латинскимъ костеломъ“ (Ks. Е. Likow- 
ski. Оща Brzeska, 1907, стр. 15). 

Этого не произошло. Зам чателено, что Е. Jin- 
ковскій все время говоритъ о дезунитахъ, какъ буд- 
то бы на Литовско-Русскихъ земляхъ не было право- 
славныхъ, не было двухъ отдЪльныхъ Церквей — Bo- 
сточной и Западной, а было вЪчное единеніе, унія съ 
Западной Церковью, отъ которой отступали тъ или 
иныя группы. Это утверждене, исторически не оправ- 
данное, имЪетъ свовю цёлью подвести фундаментъ 
подъ положен!е, что будто бы на земляхъ Литовско- 
Польскаго государства никогда не было полнаго раз- 
рыва и самостоятельнаго существован|я двухъ Цер- 
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квей, а всегда въ, 
вала унія. 

Однимъ изъ условій брака Ягайло “и Ядвиги 
быпъ переходъ Ягайло въ католичество. ВмъстЪ съ 
нимъ, въ 1386 году приняли въ Краков% католиче- 
ство его спутники и родственники, въ TOME числ и 
Витовтъ, и въ великомъ княжествЪ Литовскомъ, въ 
Вильно, была учреждена первая католическая епархія 
въ 1387 году, рядомъ съ издревле существевавшими 
православными епарх!ями. Населен!е Литовскаго KHA- 
жества скоро увид®ло проявленіе новой религ!озной 
политики. Въ грамот%, данной Виленскому латинске- 
му Епископу по случаю соединен!я Литвы и Польши, 
оказались такія требованія касательно латинства, 
исполненіе которыхъ должно было сопровождаться 
истребленемъ въ ЛитвЪ не только язычества, но и 
Западно-Русскаго Православ!я. „Мы развудили, гово- 
рить въ этой грамот» Ягайло, шостановили, объщали, 
обязались и по принятіи Св. Таинъ дали клятву — 
всЪхъ людей народа Литовскаго обоего пола, въ Ka- 
комъ бы они ни были званіи, состоян!и и чивЪ, къ 
вр» католической (латинской) и святому послуша- 
нію Римской Церкви привести, принять и всЪми CINO- 
собами присоединить, какой бы секты и различія они 
не были“ (М. Кояловичъ, стр. 8). 

„Словомъ, правильно замЪчаетъ М. Кояловичъ,— 
по этому понят!ю Литва должна была сдЪлаться поль- 
скою по жизни и по Bp“ (стр. 9). 

Вспомнимъ, что къ этому времени произошло еконча- 
тельное раздъленіе церквей. Западная Церковь OT- 
длилась отъ Православной Восточной, [развилась 
вражда христ!анъ между собою, расколовшихся на 
дв» Церкви и это церковное дЪйств!е самымъ na- 
губчымъ образомъ отразипось на вваимоотношен!- 
яхъ Польши и Москвы. 

„Такія чувства давно уже усвоили себъ и Рус- 
бкЇй и Польскій народы; оба они издавна отличались 
примьрчой върностью каждый своему в%ъроиспов%ъда- 
нію, поэтому неудивительно, что они высказывали 
эти чувства рЪвко и даже принесли имъ въ жертву 
давнюю свою дружбу и племенное родство. Воть No- 
чему Польша, съ первыхъ дней своего соединенія съ 
Литвою, враждебно посмотръла на Литовско-Русскихъ 
Православныхъ и, чувствуя свою вилу, рьшилась No- 
корить своей власти ихъ совЪсть* (М. Кояловичъ, 
стр. 9). 

Сәединеніе Литвы съ Польшею укръпило ста- 
рыя связи и симпатіи Западной Россіи къ ея восточ- 
ному сосЪду. Повтавленныя Польшею задачи подчи- 
нить западно русское православное населеніе католи- 
чэству усилили тяготЪніе Западной Руси къ право- 
славному центру—МосквЪ и это тяготвн|е поставило 
передь Польскимъ правительствомъ политическую 
задачу, во что бы то ни стало пом%шать укрЪпленію 
этой нравственной связи и ее разорвать. Такъ завя- 
зался вопросъ, который черезъ стол%Ътія, черезъ борь- 
бу Польши и Москвы, перешелъ въ ХХ столётіе и въ 
настоящее время является столь же: труднымъ и 
сложнымъ, какъ онъ быль въ моменть перваго под- 
чиненія западно-русскихъ областей Польш%. А между 
тъмъ, KAKO показалъ опытъ многихъ стольтия, NPE- 
слљдованіе и сттњененїе ІТравославія во имя интере · 
совъ Католичвства — это путь не укрњпленія, а 
ослабленія Польши, поскольку Польша владњетљъ зем- 
MAMU, населенными православнымъ народсмъ. 

Встрътивъ упорное сопротивленіе православнаго 
населенія Западной Руси, польское духовенство сдЪ- 
пало православнымъ уступку, оно требовало отъ 
нихь не прямого перехода въ латинство, „а только 
признан!я надъ собою власти Папы, не опред%ляя, 
однако, въ чемь должно выражаться подчинен!е nant“ 
(м, Кояловичъ, стр. 11), Какъ мы уже указывали, 
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еще въ грамотЪ Виленскому Католическому Епископу 
по случаю соединенія Литвы и Польши было сказано 
о страмленіи подчинить все населеніе Литвы „свя- 
тому послушанію Римской Церкви“. Въ актъ Горо- 
дельскаго сейма 1413 года „находимъ уже ясное раз- 
личе между латинянами и тъми, которые NPU- 
знавали надъ собою власть папы“. Отсюда М. Kos- 
ловичъ дЪлаетъ совершенно правильный выводъ, вы- 
HB являющійся общепризнаннымъ, „что Ягелло сна- 
чала хотЪлъ всЪхь православныхъ сдЪлать латиня- 
нами, но когда увидълъ, что это невозможно, то 
сталь отъ нихъ требовать уніи или, —какъ тогда BH- 
ражались—послушан!я Римской Церкви, Пап+ —оре- 
dientiae (М. Кояловичъ, стр. 247). 

Вь настоящее время уже никто һе разсматри- 
ваеть возникновенія Брестской уніи, Kaks явленія 
случайнаго. Послъднюю попытку въ этомъ направле- 
нін сдълалъ русскій историкъ С. Соловьевъ. Брест- 
ская унія органически развилась изъ тъхъ полити- 
ческихъ задачъ, какія поставила предъ собою католи- 
ческая Польша при своемъ соединеніи съ Литовско- 
Русскимъ государствомъ. 

Таково въ общемъ мнён!е и польскаго историка 
Е, Ликовскаго. 

„Положеніе вещей къ выгод ymin Русской Цер- 
кви съ Рямомъ начинаеть постепенно измЪняться съ 
момента вступленія на Польскій престолъ великаго 
киязя Литовскаго, Владислава Ягайло. Владиславъ 
Ягайло, частью въ интересахъ политическихъ, чтобы 
сохранить подчиненныя себЪ русск]я земли отъ рос- 
сійскихъ вліяній, частью подъ вліяніємъ р.-католиче- 
скаго духовенства началъ серьезно думать, съ мо- 
мента соединен!я Литвы съ Коронею, о церковной 
уни Руси“ (Ks. Е. Likowski. Оп]а Brzeska, стр. 13). 
Мы видЪли, YTO главныя причины лежали именно въ 
стремленіяхъ католическаго духовенства, такъ какъ 
политическая зависимость Западной Руси отъ Мос- 
квы въ то время почти не чувствовалась и будущая 
роль Москвы, какъ центра Московскаго государства, 
ликвидировавшаго удфльныя княжества, только что 
намЪчалась. Любопытно отмЪтить, что. не только въ 
Литовско-Русскомъ государств%, до соединенія его 
съ Польшею, но и въ такъ наз. Червонной Руси, въ 
Галиціи, завоеванной Казиміромъ Великимъ въ 1340 
году, наблюдалась полная терпимость къ Православ- 
ной Восточной Церкви, которая тогда уже порвала 
свои связи съ Римомъ. Изспъдуя этотъ вопросъ, и 
польскій историкъ подтверждаетъ уже общую въ на- 
стоящее время мысль, что вопросъ уніи возникъ при 
Ягайло и, такимъ образомъ, онъ не имЪетъ связи съ 
такъ наз. Флорант1йскимъ Соборомъ (1439 года). 

Энергія въ проведеніи ун|]и зависъла отъ мно- 
гихъ политическихъ причинъ. Одной изъ такихъ при- 
чинъ былъ бракъ, во время западно-русскаго Митро- 
полята Св. Макарія, Литовскаго великаго князя, а 
впослъдствій короля Польскаго Александра, съ до- 
черью Московскаго великаго князя Ивана Ш Елено. 
Передъ закиючен!емъ этого брака были установлены 
гарантіи сохраненія Православія самой Еленою, а 
равно и ограждены права православнаго населенія. 
Однако условія эти были сразу же нарушены, и когда 
Елена 15 февраля 1495 года въЪхала въ Вильно и, 
посл» посЪщенія православной церкви, была встрЬ- 
чена въ костел Католическимъ Епископомъ, то NMO- 
слЪдній ее крестомь не благословилъ. Положеніе 
осложнялось и привело, въ конц% концовъ, къ войн%, 
весьма благопріятной для великаго князя Ивана lll., 
Въ результат» войны ,„Александръ просилъ Папу 
Юля П равръшить его Ors тяжких» обязательствъ, 
наложенныхъ на него пражнимъ Папою, Алексан- 
дромъ ҮІ, по отношзнію къ Елен%, объясняя, что ни 
принуждать ее къ римскому закону, ни удалить 98 
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оть себя за ея непреклонность въ граческомь зако- 
нъ не можеть, потому что въ такомь случаЪ отець ея, 
Московскій великій князь, навърно вновь подниметъ 
войну на Литовское государство и причинитъ ему 
много зла. И просьба эта была удовлетворена (Митр. 
Макарій. Исторія Русской Церкви, т. ІХ, стр. 150). По 
указанію и ходатайству королевы Елены, Митрополи- 
томъ быль утвержденъ Іона Il, человЪкъ благочести- 
вый, правленіе котораго было весьма благотворно 
для Западно-Русской Церкви. Подъ этими же вліяніх- 
ми король Александръ возобновилъ сношенія съ KoH- 
зтантинопольскимъ Патр!архомъ [оакимомъ, несмотря 
на то, что Папа прямо называлъ его еретикомъ. Онъ 
просилъ Патріарха Іоакима благословить утвержде- 
Hle знаменитымъ Маршалкомъ, Александромъ Ивано» 
вичемъ Ходкевичемъ, Супрасльскаго монастыря въ 
честь ДЬвы Мари. 

Не нужно. забывать, что эта уступчивость въ от- 
ношеніи великаго князя Ивана, Ш вызывалась твердо- 
стью политической линіи послъдняго. „Великій князь 
Иванъ Ш, подбирая позлёдн!е самостоятельные міры, 
въ то же время заявилъ въ борьбъ съ Польшей, что 
объединенная Великороссія не положить оружія, по- 
ка не вөротить всЬхъ остальныхъ частей русокой 
земли, оторванныхъ сосъдями, пока не соберетъ всей 
народности“ (М. Ключевскій Ш, стр. 113). 

Энергичному осуществленію ун!и на западно- 
русскихъ земляхъ, кромЪ брака Александра съ Ene- 
ною, каковой бракъ польскій историкъ Е. Ликовокій 
считаетъ для уніи „рокевымь“, въ дальнъйшемъ по- 
мЪшало два событ!я, эго, прежде всего, явленіе въ 
1517 году знаменитаго протеста Мартина Лютера. Съ 
необычайной силой распространилось протестантство 
въ Польш%Ъ, и ЛитвЪ; католическое духовенетво теря- 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


Иду за Воснресшимъ. 


Эекизъ. 


Льются мЪрные удары колокола, уносясь въ 
звъздную даль. Ночь Пасхальная, — Великая такая тем: 
ная, тихая; только церковь въ сел N. весело сіяетъ 
на разстояніи четверти версты отъ дома’ помфщицы 
вдовы, за узкимъ, старымь мостомъ, перекинутымъ 
чрезъ глубокую пропасть, по которей, по преданю, 
протекала узкая, но страшно глубокая р$ка, отве- 
денная во время войны по другому направленю. Съ 
тъхъ поръ, въ мрачной глубинЪ этой дикой пропасти, 
далеко, далеко убъгая, въчно журчитъ ручеекъ, гру- 
стне разсказывая о милой старин%. 

Изъ дома помъщицы вышли дв жеащины и на- 
правились къ церкви. 

Худощавая, уже пожилая, тридцати четырехъ 
л%Ътъ дъвушка Шура, дочь помЪщицы, шла торопливо, 
нехотя отв$чая на ласковую phub своей юной спут- 
ницы, семнадцати лЪтъ красавицы Оли, которая ис- 
_кренно, по дътски, отдаваясь .свЪтлой, праздничной 
радости, хотЪла этой радостью обнять и Шуру, всег- 
да такую недобрую, несправедливую къ ней, что 
такъ огорчало, креткую и жизнерадостную Олю. 

А Шура и вправду не любила Олю за ея кра- 
соту, за молодость и за ту ея прелесть, которая, 
какъ ароматъ и свъжесть росныхъ цвътовъ,превлека- 
ла къ ней всъхъ: и старыхъ и молодыхъ... 

— Мама! и зачЪмъ ты держишь у себя Олю?.. 
эту поповскую дочь,--озлобленно, уже много разъ 
говорила Шура. —Ты разв» не видишь, что она сво- 
"ей мордочкой завлекаетъ Ивана Семеновича... 

4 `— Я хочу сама за него выйти замужъ..., я ей 
` не уступлю этого жениха, 
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ло одну позицію за другой и оказалось въ совершен- 
но растерянномъ и безнадежнсмъ полсженіи. Къ этому 
присоединилось еще особое настроеніе въ религіозныхъ 
вопросахъ двухъ послЪднихъ Ягеллоновъ, королей 
польскихъ Сигизмунда І и Сигизмунда И Августа 
(1506—1572 г. г.), которые ввзли въ Польш д%Ъй- 
ствлтельную вЪротерпимость, и это было первое дЪй- 
ствіе подобнаго рода въ ЕвропЪ. Въротерпимость ука- 
занныхъ королей, въ особенности Сигизмуда Августа, 
воспитаннаго среди новыхъ вЪяній, и покровитель- 
ство про :естантамъ создало благопріятное положеніе 
и для православныхъ. Постановленіе Городельскаго 
сейма, запрещавшее православнымъ занимать государ- 
ственныя и общественныя должности, онъ въ 1563 
году разъяснилъ такъ, что это было равносильно от- 
мЪн%. Эго ослабленіе наступлен|я католичества на 
западно-рувскія области усыпило вниман!е православ- 
ныхъ; оно подготовило почву для Люблинской уни, 
которая, хотя и встрЪчала весьма серьезныя полити- 
ческія возражен|я, тъмъ не мене не остановила CBO- 
его особаго вниманія на вопрос» положенія право- 
славныхъ, ибо предполагалось, что тЪ методы госу- 
дарственнаго управленія, которые были въ религіоз- 
HOME вопрос% установпены послЪдними Ягеллонами, 
не измЬнятся. Bors почему будущій защитникъ Ipa- 
вославія князь Константинъ Острожскій въ конц% 
концовъ согласился на Люблинскую унію. 

Договоръ Ягайло съ Польшей въ 1386 году въ 
Кревъ съ неизбЪжностью создалъ условія, закончив- 
шіяся Люблинской уніей 1569 года. Этотъ же дого- 
воръ создалъ.условія, которыя привели, черезъ Люб- 
линскую унію, къ Брестской церковной уніи 1596 ro- 
да. Въ рззультатЪ этихъ политическихъ AKTOBE Npa- 
вославный народъ Западной Руси сталь объектомъ 


И шарокя брови Шуры сдвинулись тайной 
угрозой. 

— Что же, Шурочкг?,, Оля — дочь моей сестры, 
возразила мать,—а семья у нихъ большая, трудно 
прокормиться бъдному священнику съ такой оравой; 
да, кромЪ того, Оля имзетъ свою часть въ нашемъ 
имЬн!и, по наслЪдству отъ дъдушки, и не принять ее 
въ домъ неловко... 

Когда дъвушки взошли на мостъ, крестный IONE 
уже начался. 

— Почему сегодня не горитъ фонарь на мосту? 
Боже, накъ страшно темно... я боюсь, я не пойду — 
испуганно остановилась Оля. 

— Воть глупости!-— насмашливо возразила Шу- 
ра— просто’ забыли въ суетЪ зажечь, или ‘потухъ... 

— Оставайся, трусиха, а я иду, и такъ опоздали. 

— Ну, тогда дай мнЪ руку, Шурочка, вмъстЪ 
будемъ держаться, а то вЪдь во многихъ м%стахъ 
перила сломаны, 

— Что за нъ жности у тебя сегодня!..Какъ буд- 
то она первый pa3b идетъ этимъ мостомъ.—И Шура 
такъ р%зко вырвала изъ nonb руки Оли свою руку, 
что Оля пошатнулась, упала на одно KONSHO, а: дру- 
гое повисло надъ мрачной пропастью,.. 

Отчаянный крикъ Оли,.. трескъ сухого лома 
слились въ темнот% святой ночи со звонкимъ, у две- 
ри храма, возглавомъ священника: Хризтосъ воскресе... 

Кто знаетъ? слышала ли Оля всемірную радо- 
стную вЪсть тамъ, въ глубин мрака, находясь предъ 
лицомъ смерти? 

Шура въ yxac сошла съ моста, остановилась, 


прислушалась... тихо... только сердце ея безпорядоч- 


но новилось въ груди. Послышались шаги на мосту 
и она направилась въ церковь. Въ церкви Шура оста- 
новилась у порога. Тутъ же стоялъ и Иванъ Ceme- 
новичъ Савенко; 

— Вамъ холодно?,, вы дрожите,—участливо слроч 
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католической пропагакды. На свои ппечи онъ при- 
нялъ тяжесть вЪковой борьбы за Православіе. Эга 
борьба отразилась не только на немъ, она отразилесь 
на „маестат» РЪчи Посполитой“; посл» Лх блинской 
уніи надъ Польшей навкєла мрачная ночь реакціи, 
развитіе страны остановилось. 

Весь періодъ послЪ Люблинской уніи, говоритъ 
одинъ изъ самыхъ выдающихся изспъдоғателей, CO- 
временный историкъ Кутшеба, былъ „безплодевъ“. 
Онъ весь ушелъ на безплодную и безнадежную рели- 
гЇозную борьбу. 

И если бы королевва Ядвига и ея мать Елиза- 
вета знали, чЪмъ, въ конечномъ счет, закончится 
бракъ съ Ягайло, можетъ быть было бы сохранене 
сердце Ядвиги и путь развитія Польши не былъ бы 
тЪмъ труднымъ, тъмъ слокнымъ и безнадежнымъ NY- 
темъ подчиненія чужой народности и чужой в®ръЪ за- 
падно-русскаго православнаго народа, который забра- 
ли столько здоровыхъ націенальныхъ силъ, привелъ 
къ окончательному разрыву двухъ государетъ Поль- 
ши и Москвы и создалъ изъ этихъ „одноплеменныхъ и 
дружественныхь" до соединен!я Литвы и Польши 
державъ,—двухъ смертельныхь враговъ. 


Церковное обозрЪне. 


Русская женщина, 
Москвы, въ письм въ редакцію 
зываетъ: 

— Вь Москв» вс церкви закрыты, за искпю- 
ченіемъ четырехъ, можетъ, теперь и он® закрыты. 
Богослуженіе торжественное, дивный хоръ, и цер- 
ковь не вмъщаетъ всЪхь желающихъ въ нее попасть. 


только что пр!Ъхавшая изъ 
„Сегодня“ разска- 


силъ онъ Шуру.—Хотите, я провожу васъ къ conet? 

— Ньть, н%тъ, благодарю васъ; да кажется уже 
скоро окончится заутреня.—И успокоенная. ласковой 
ръчью любимаго человЪка, Шура убъдила себя, что 
Оля выбралась изъ оврага и, конечно, не могла быть 
въ церкви посл такого приключен!я и вЪрно уже 
спитъ дома... 

Утро пасхальное тогда было чарующее. Bch 3a- 
боты, всЪ печали, все, что вчера тревожило, все Cpa- 
зу отошло далеко, забылось и изъ глубины ликую- 
щаго сердца вырывается: Христосъ воскресе! 

Въ домЪ помЪщицы у пасхальнаго стола собра- 
лась вся семья, счастливые, весело хрисгосовались, 
разговлялись, выпивали, шутили. 

Оля еще спитъ... устала banas, много работа- 
ла. всю эту недЪлю сочувственно подумала хозяйка 
дома и на этомъ’ успокоилась; а братскій поцлуй 
Савенки и его любезное вниманіе къ ШурЪ опьянили 
ве и она забыла все на сьЪт%; забыла она и объ 
Оль и въ туман® грезъ сладко уснула, не ззглявувъ 
за ширму. 

Только къ вечеру осмотрЪлись, что Оли нЪтъ 
ни въ дом, ни въ саду. Искали ее BOB, кругомъ, rab 
она любила уединяться; даже въ лЪсу, въ nonb иска- 
ли Олю... 

— Оза такая грустная, молчаливая была вче- 
ра... не ушла ли она гулять на село?.. А съ кЪмъ 
она ходила въ церковь’. съ тобой, Шура? — спросила 
взволнованная хозяйка дома. 

— Да, мама, мы вышли изъ дому вм%®сеЪ, но 
Оля помчалась впередт.. дальше я ничего не знаю, 
мама; да, наконецъ, при чемъ же я тутъ? —раздргжа- 
acb, возражала Шура, —пора уже тебЪ, мама, привык- 
нуть къ ея странностямъ: гдЪ нибудь бродитъ одна, 
по обыкновен|ю. 

Но гвоздь отъ ‘сломаннаго перила на мосту раз- 
сказалъ все; на немъ висълъ ловкуть отъ Олинаго 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


269 


Масса народу стоитъ кругомъ. Bch, кто собрался ск- 
да—на плохомъ счету у начальства и потому не вс» 
идутъ въ церковь, кому хочется, а лишь отчаянные, 
кому и жизнь не дорога, кто видитъ единственное 


`’прибфжище у Бога. 


Собравшеся всЪ охвачены религіовнымъ экста- 
зомъ христіанскихъ мучениковъ и они готовы на все 
за въру. Столько горя и отчаян|я на лицахъ у всЪхъ, 
что жутко со стороны видфть себраніе сплошного oT- 
чаян!я! Большинство плачетъ, лица блЁёдны и MCTOM- 
лены. Молятся изступлено, стукаясь лбомъ о плиты 
пола й эти стуки и плачъ раздаются кругомъ. MHorje 
вслухь молятся, рыдая и даже выкрикивая. Около 
меня дама вскрикнула: „Отняли у насъ Бога!“ и такъ 
жутко крикнула, что дрожь прошла по моей спин. 
Я никого не знала тутъ, всЪ были чуже, но я пла- 
кала вмЪстЪ съ ними и невозможно не плакать. Въ 
церкви страшно тЪсно, масса людей— и это сплошное 
горе, отчаян|е, безысходныя муки... 

Самое же гнетущее впечатлъніе производятъ 
нищіе священники въ Москвъ. Это-—пар!и. Паперти 
церкви сплошь заняты этими новыми нищими. Имъ 
осталось просить „Х; иста ради" или умереть. BEnb 
церкви вс закрыты, они и ихь семьи всюду пресл%- 
дуемы и называются „лишенцами“, т. ё. людьми, ли- 
шенными гражданскихъ и человЪческихъ правъ на 
жизнь. 

Они лишены продовольственныхъ карточекъ. На 
вольномъ рынк% почти ничего не продается, а если 
найдется, то безумно дорого, что имъ недоступно. 

Они лишены права на работу, т. е. не смЪютъ 
брать какую бы то ни было работу и никто не см%ъ- 
еть HMB ве давать. Они лишены права на квартиру. 
Если они что покупаютъ, то цъна для нихъ BB три 


л Күү улла _—_—_—___—_—=—=—=———— 


розоваго платья. Опустился по веревкъ на дно 
оврага человзкь и вынесъ оттуда только туфэльку 
Оли съ разорваннымъ носком»ъ... 


Такъ и не нашли Оли; рЬшили, что она разби- 
лась, упавъ на камни, а тЪло ея съфли волки, KOTO- 
рые обильно водилиеь въ густой лозЪ, надъ оврагомъ. 
Донесли объ этомъ случаЪ кому надлежало в%Ъдать; 
разслЪдовали, составили протоколъ и... пополнили 
имъ архивъ. Да и некому было особенно разыскивать 
Олю и жизнь опять вошла въ свою колею въ сел% N. 


А что же— Шура?.. Она достигла своего и ско- 
ро вышла замужъ за Савенко, благодаря своему бо- 
гатству, и укатила въ Петербургъ, rab мужъ ея за- 
нялся какими то дЪлами. 

Но свЪтлое воспоминан!е объ Ол%, въ связи съ 
Пасхальной ночью, осталось въ памяти людей неиз- 
гладимымъ..... 

Время не ждетъ... Уплываютъ часы, уплываютъ 
и годы одинаково быстро.. Надежды обманываютъ, 
мечты тускн®ютЪъ..., а Шура, при всемъ своемъ стра- 
стномъ желаніи, такъ и не успЪла взять отъ жизни TO- 
го, что такъ манило ее. Любимый мужъ ея на каж- 
домъ шагу измЪнялъ ей; кутилъ на ея приданное и 
еще не старый умеръ, оставивъ Шуру бездЪтвую, 
одинокую, но все еще собиравшуюся начать жить, 
Скоро и безпощадная старость (этотъ страшный бичъ 
для молодящихся женщинъ) такъ коварно подкралрсь 
къ ШурЪ и когда она внимательно разглядывала Ce- 
61 въ зеркалЪ, тайный голосъ говсрилъ ей: кула 
стремишься! Пора ‘уже оглянуться. на пройдевный 
путь и свести счеты съ совъстью. И что-то тревож- 
ное копошилось въ глубинЪ ея души; тоска захвати- 
ла ее. И рвалась мятущаяся душа и безвознательно 
искала того, чего не купишь за всЪ богатства м!ра, 
но возможно вымолить раскаянемъ.. И Шуру не- 
удержимо потянуло на родину.,, 
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раза выше обычной. Судите сами, что HMB д®лать? 
А много ли людей, которые хотятъ и въ состояніи 
ймъ помочь въ нищей, холодной; голодной и ебездо- 
ленной Росс]и’? Я сама видфла въ 18 градусовъ по 
Реомюру священника въ. одномъ коломянковомъ (па- 
русчновомъ) подрясник%ъ, въ рваныхъ опоркахъ, безъ 
шляпы. Видно было, что подъ этой одеждой ничего 
тоже не было. Онь былъ синій отъ холода, дрожалъ 
и слезы замерзали на полумертвомъ лицЪ. Онъ не 
`могь говорить... 

А разва онъ одинъ? Что остается этимъ священ- 
никамъ дЪлать, какъ не умирать безропотно за в%ъру 
Христову подъ заборомъ. Кто помосжетъ? Вотъ BON- 
росъ. 

На кладбищ эти нищіе-священники за 1 рубль 
отпЪваютъ и служатъ панихиды, а чтобы быть CH- 
тымъ въ МосквЪ надо 8 руб. въ день. ГдЪ ихъ взять? 
Когда хоронятъ человЪка со священником», то надо 
имЪть гражданское мужество перенести плевки и H3- 
дъвательства встр®чной „сознательнсй“ молодежи, 
комсомольцев и парт цевъ. 

Они хохочутъ, улюлюкаютъ, свистятъ. Скачутъ 
козломъ на одной Horb впереди процессіи, поютъ 
разную гадость и т. д. Это поощряется правитель- 
ствомъ, это у нихъ культурно. 

То, что я пишу, это— очень малсе изъ того, что 
творится, но я хочу и то, что видЪла сама на ма- 
ленькомъ кугочкь Москвы, сообщить всЪмъ и буду 
счастлива, если мой разсказъ будетъ пергпечатанъ 
въ иностранвыхъ и другихъ русскихъ газетахъ. Нель- 
зя молчать, видя это издЪвательство. 


Изъ печати. 


Еще о ревиндикаціяхъ.— Политика въ Церкви. 

Бөльной вопросъ о предъявленіи Р.-Катольче- 
скимъ Епископатомъ громаднаго количестта исковъ 
объ отобраніи православныхъ храмовъ продолжаетъ 
служить темой, живо интересующей православное 
мевьшинство въ ПольшЪ. Хотя споръ и будетъ окон- 
чательно разрћшенъ въ судебныхь инстанціяхъ, для 
которыхъ убЪдительнымъ мотивомъ являются не NO- 
лемическ!е аргументы, а юридическіе докумеһты и 
факты, однако, самый фактъ предъявленія массовыхъ 
исковъ, столь ярко характеризующій отношевіе Kato- 
личества къ Правсслав!ю въ Польш%, не можетъ не 
вызывать все новыхъ откликовъ въ меньшинственкой 
печати. 

Какъ извЪстно, въ Польскомъ Сейм% была въ 
концЪ 1929 г. образована ссобая „Парламентская Ko- 
миссія для защиты Православной Церкви“, въ составъ 
которой вошли нъкоторые православные депутаты и 
сенаторы. Эта Комиссія, межру прсчимъ, ссбргла Mma- 
теріглы, относящеся къ вопросу о ревиндикаціи, pas- 
работала ихъ и приготовила спец]альныя карты, иллю- 
стрирующія фактическсе состояніе вещей на TXL 
территоріяхъ, въ которыхъ расположены храмы, о KO- 
ихь предъявлены иски. Въ скорсмъ времени имЪетъ 
появиться особой книжкой часть этихъ матеріаловъ, 
относящихся къ Волынскому и Полъсскому воевод- 
ствамъ, ° 

Уже сейчасъ въ н%которыхъ газетахъ было Ha- 
печатана статья векретаря указанной комусс!и г. В. 
Косоноцкаго, содержащая въ себЪ весьма любопытныя 
выдержки изъ выпускаемой книги и призодящая въ 


Въ родномъ домЬ Шуру встрътила ея бывшая 
горничная Нюша, ужа старушка. 

Барынька, милая! Kaks я рада, что вы пріъхали!.. 
Старая барыня умираючи приказапа мнЪ содержать 
вашу комнату въ чистот%ъ, да въ теплъ. Пожалуйте, 
барынька, тамь все по старому, вичего не тронуто. Я 
со своимъ мужемь все ваше добро и имЪньице ваше 
содержимъ въ порядк%, хоть сейчасъ отчетъ снимай- 
те, дорогая барынька. 

Шура почти ничего не слышала, что ей говори- 
ла Нюша; затуманенные слезой глаза ея съ любовью 
блуждали по знакомымъ предметамъ и предъ ней, какъ 
22 года тому назадъ, какъ живая стояла Оля. 

Оставшись одна въ своей комнат, она рвану- 
лась за ширму, въ любимый уголокъ Оли; ноги ея 
подкосились; сЬдая голова склонилась на край по 
прежнему бЬлоснЪжной кровати. 

— Оля, родная! прости... прости мн%,—шептала 
‚ въ экстазЪ Шура,—я грЪшная, но не преступница... 
нЪть, я не хотъла твоей смерти; сама судьба распо- 
рядилась нами. 

Но совЪсть, какъ неумолимый судья, не спёши- 
ла простить, успокоить несчастную Шуру и смущала 
ее на каждомъ шагу, когда, какъ живыя, выступали 
предъ ней картины прошлаго: 

Воть на этомъ стуль Оля любила сидЪть и 
всегда съ какой нибудь работой... Это ея— гребень... 
она. бывало, стоитъ вотъ здъсь, въ сторонк®, чтобы 
не мъшать MHB, и расчесываетъ свою льющуюся 30- 
лотоиъ, косу... а у этого образочка, что въ изголовьи, 
она молилась каждый день... не долго, но слезы ча- 
сто блестъли на ея добрыхъ глазажт, послЪ молитвы... 

— Барынъка, ‘милая! вы все одна силите въ 


комнатф, такая скучная, —сочувственно говорила Ню- · 


ша тоскующей ШурЪ. — Сегодня, барынька, такая XO- 
_ рэшая вечерня служится въ церкви; побтъ вЪдь... вы бы 
прошлись, помолились и вамъ веселће станетъ, 


Въ церковь?.. чрезъ мостъ?.. HÈTS, н®тъ, не MO- 
гу—и Шура содрогвулась. 

Барынька! теперь нечего бояться: мостъ н:вый, 
широкій; можно тройкой проЪхать! 

— Ну хорошо, хор: шо, Нюша .. въ другой разъ, 
а теперь у меня болитъ голова. 

Тахъ Шура до самой Пасхи не была въ цер- 
кви. ОгупЬло сердце ея и она уже начала привыкать 
къ холоду одинокой своей души... 

— Нюша!.. Нюша!—среди глубокой Пасхальной 
ночи, тревожно, громко звала изъ своей комнаты Шу- 
ра. Что же ты не разбудила меня? Слышишь звонъ.. 
тотъ самый... пасхальный звонъ...Ночь такая же TOM- 
ная... Сіяетъ церковь за мостомъ...—Какъ въ б.еду, 
обрывая рЪчь, взволновано воворила Шура. — СкорЪй, 
Нюша, помоги мн» одфваться; я пойду въ церковь. 
Не вужна мн шляпа и заркало: я такъ... я одну 
шарфъ... Ахъ, Боже мой, я уже огоздала! 

Шура забыла страшный для HGA мостъ и, тяже- 
ло дыша, вошла въ с1яющую свЪчаки церковь. 

— Христосъ воскресе! — съ улыбкой умиленія 
привътствуетъ священникъ молящихся. 

— Воистину воскресе!—откликнулась ихъ уста- 
ми торжественная радость. 

О, какъ дорогъ и памятенъ такой моментъ каж- 
дому изъ наст! 

А Шура, стоя у ст%ны сзади молящихся, горя- 
чо молилась: Господи! в‹м1 радость теперь. А мн®.., 
Боже, прости мнф гршной... пещади... рали Твоего 
воскресенія, Господи, дай же и мн» радость. —И mo- 
литвз раскаяннаго сердца оборвалась; чтобы не за- 
плакать, она посаъшила протисяугься обратно изь 
цернви и направилась домой. 

Кругсмъ непроглядная тьма, а на мосту такъ 
свЬтло отъ газоваге фэнаря. 

Еще издали Шура замЪтила, что кто-то непо: 
дзяжный, во всемъ черномъ, стоитъ на мосту, опер" 
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высшей м%р% показательныя данныя, характеризую- 
щія добросовестность и цфлесосбразкость исковъ Ka- 
толическаго Епископата. Такъ, въ этой статьЪ, MCX- 
ду прочимъ, говорится (Газета „Свсбсда“ № 13): 

„По оффиціальнымъ даннымъ польской стати- 
стики, на Волыни и ПолЪсьи православныхъ насчиты- 
вается 2.093.251 (въ д\Рствительности православ- 
ныхъ, какъ говорять даже польскіе ученые, много 
больше), а римо-католиковъ 281.438; такимъ образсмъ 
православныхъ свыше чЪмъ въ 7 pass больше. Пра- 
вославныхь церквей на Волыни и Пояъсьи имфется 
1.109, а костеловъ 177 (въ томь: числЪ 9 такъ наз. 
„восточнаго обряда"). Такимъ сбравомъ, на 1 церковь 
приходится 1.887, а на 1 костелъ — 1.590 человЪкъ. 
Какъ видимъ, р.-католики и теперь находятся въ луч- 
шихъ условіяхъ; надо же еще добавить, чте церкви 
преимущественно деревямныя, а костелы на 759/0 Ka- 
менные, и въ нихч можетъ помЪститься много боль- 
ше людей, нежели въ церквахъ, Несмотря на это, 
хотятъ отнять у православныхъ 375 церквей (на Во- 
лыни 145 и на Пол%сьи 230). Тогда было бы право- 
славныхъ церквей 734, по 2852 человЪка на одну 
церковь, а костеловъ — 552, по 509 человЪкъ на KO- 
стелъ. 

Еще ярче представляется эта мнимая „необхо- 
димость ревиндикац|]и“ въ отдъльныхъ уфздахъ. Ha- 
примъръ: въ Брестскомъ у%здЪ находится 100.920 
православныхъ и 25.024 католика; православныхъ при- 
ходовъ тамъ 51, а костеловъ —12; хотятъ „реЕИНДи- 
цировать“ 59 церквей, въ TOMB числЪ 42 приходскихтъ; 
такимъ образомъ, осталось бы 9 православныхъ при- 
ходовъ, по 11.213 чел., и 71 костеловъ, по 212 чело- 
вЬкъ на каждый. Въ Дрогичинскомъ у%здЪ — 67.005 
празославныхъ и 2.024 р.-католиковъ; правоспавныхъ 
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приходовъ и филій имфется 24, а ксстеловъ— 3; XO- 
тятъ „ревиндицировать“ 27 церквей, въ TOME числЪ 23 
приходскихт; остался’ бы 1 православный приходъ 
(Субботы) на 67.005 человъкъ, и 30 костеловъ по 68 
человЪкъ на каждый. Въ Кременецкомъ у%здЪ xH- 
веть 206.622 православныхъ и 19.155 р.-католиковъ; 
православныхъ приходовъ — 113, а р. католическихъ 
14, хотятъ „ревиндицировать“ 34 перкви, въ токъ 
числ 26 приходскихъ, Почаевскій и Кременецкій mo- 
настыри; осталось бы 87 православкыхъ прихсдовъ 
по 2.375 человЬкъ и 48 р.-католическихъ по 399 че 


„ ловЪкъ. 


Изъ тихъ же трудовъ Комиссіи видно, что въ 
значительномъ большинствЪ селъ, гдъ желаютъ ре- 
виндицировать церковь, почти совсъмъ нЪтъ римо- ' 
католиковъ. Такъ, согласно перзписи населек!я 1921 
года въ десяткахъ такихъ селъ нЪтъ ни одного римо: 
католика, въ сотнЪ такихъ селъ число римо-катсли- 
ковъ не превышаетъ десяти... Выходитъ, что даже 
костельнаго сторожа нужно было-бы выписывать изъ 
другой деревни! Значитъ, ревиндикац!я совершенно 
ненужна римо-католикамь и, наоборотъ, является ве- 
личайшей обидой для православныхъ, 

При обращеніи ‘ғниманія на сроки постройки 
церквей, которыя хотятъ „регинлицироваль”, Epot- 
втся въ глаза фактъ, что десятки PAb были псстрс- 
ены уже послЪ того, когда населен]е приняло Правс- 
славіе, значитъ ORË никогда не были ни уніатскими, 
ни римо-католическими; євыше десятка церквей было 
построено еще до введен!я yala, а остальныя за сто 
послзднихъ лътъ пребьванія въ рукахъ правослгв- 
ныхъ насколько разъ основательно ремонтировались 
за счетъ правослёєвньхъ. Изь всфлъ этихъ 575 nep- 
квей... лишь 6 принадлежало когда-то ри 1о-католи- 


шись H4 перила... На томъ м5ет5—при этомъ воспо- 
минан!и ей стало больно, холодно, мо она шпа, дро- 
жала и глаза ея впивались въ высокую, стройную 
фигуру женщины въ монашескемъ од%ян1и. 

— Должно быть собирается она въ церковь, — 
подумала Шура, подходя ближе и волнуясь. 

Ззслышавъ шаги на мосту, монахиня обзрну- 
лась; глаза ихь встрЪтились. Минуту объ женщины 
стояли неподвижно и спышали, какъ бьются ихъ 
встревоженныя ‘сердца. 

— Оля!,. что это... Господи, что STOP r крикнула 
Шура; для нея— это было видъніе во образ» Оли и 
она, потрясенная чудеснымъ, опустилась. предъ мо- 
нахиней на колЪни и протянула къ ней руки. Brtn- 
ныя уота ея чуть шзвелились и тихо молили: прости.. 

Мәнахиня спокойно, какъ любящая мать, скло- 
нилась къ ней. 

— Шура, родная... Христосъ  воскресе!|. 
пострадавший за насъ, простилъ разбойника, а я что 
же., Встань, сестра. Богу кланяйся.— И когда Шура, 
все еще не вЪря своимъ глазамъ, схватила руку MO- 
нахини - Оли и прижала ее къ своимъ губамъ, Оля 
горячо обняла ее и повела къ. дому. 

— Я была въ церкви и тебя не замЪтила, Шу- 
рочка,—ласково говорила Оля. — Боже, какъ давно 
это было!.. Я слышала въ ту страшную минутку, какъ 
воть и сейчасъ, какъ пъли — Храстосъ в^скресе и 
Господь спасъ меня... я не разбилась, Шурочка, я 
yaara на сухой ломъ; потомъ... не помню какъ, я 
встала на ноги; слышала какой то шорохъ, глухіе 
какъ бы голоса... О, какъ страшно было|,. потомъ я 
вдругь пэчувзтвовала возлЬ себя какъ бы дыханіе, 
нжное такое... какъ дыханіе зари... я не могу объ- 
яснать, Шурэчка, но оно мнЬ говорило: иди, не бой- 
ся, иди за Мной. Я nomna въ стращной темнот%, HA- 
тыкаясь на камни, на колюч\й ломъ... долго шла и 
уже не боялась, пока не наткнулась на толстое де- 


Онъ, , 


рево. МнЪ показалось тогда такъ явно, что оно сва- 
лилось сверху сейчасъ же предо мной; я даже слы- 
шала, Шурочка, трескъ подъ нимъ сухихъ вЪтокъ... 
дальше — некуда идти. Стало свЪтл%е, сама не знаю 
отъ чего и я разглядъла, что дерево сухое, стоитъ 
верхомъ внизъ, все въ сучьяхъ и конца ему не вид- 
но. Я и выбралась по немъ ‘ва верхъ благополучно, 
хотя и руки и нсги мои были въ крови; но какъ это 
ничтожно показалось мнЪ, когда я опять увидЪла 
mips Бож|й, увидъла небо, згрю утра и отъ радости 
цъловала землю, травку, листочки молодые, какъ буд- 
то счастье свое.. Шура, голубушка, пойми|.. Я вид%Ъ- 
ла смерть, я была въ холодной, мрачной могилЪ въ 
ту ночь и Господь воскресшій, спасая меня, воекре- 
силь и меня для новой жизни и я, счастливая явнсй 
милостью Спасителя, тогда же сказала: я иру за 
В скресшимъ... H>, я разскажу тебъ, Шура, потомъ 
все, а теперь я пр!Ъхала нарочно ч:обы продать свсю 
часть земли; хочу устроить при нашемъ монастырь 
пріютъ для бъдныхъ дЪтей, во имя Вора Хри- 
стосъ такъ любитъ .д%токъ... 

Къ концу лЪта Шура тоже продала все свое 
имущество, а вырученные деньги внесла на пр!ютъ, 
rab жила Оля; а все, что ей нужно, сложила въ руч- 
ной чемоданчик? ; выходя изъ дому, она взглянула еше 
разъ на роковой мостъ и, какъ бы сваливъ съ плечъ 
огромную тяжесть, легко вздохнула. Радссть, миръ 
свЪтились въ ея глазахъ, когда она говорила; 

— Оля, родная! ты простила мв%, гр шной, и 
этимъ открыла предо мной дверь къ новой, не обман» 
ной, свЪтлой жиз и: я илу за В.скресшимъ.., 

А еще черезъ годъ Шура и Оля бодрыя, сча- 
стливыя дружно завъдывали дфтскимъ прютомъ и 
съ любовью GBANA „разумное, доброе, вЪчное“, на 
святой, нЬжной почвЪ дътскихъ сердецъ, 
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камъ. Изъ этого видно, что „ревиндикація* не им%- 
етъ ни юридическихъ, ни исгоричезкихь, ни нрав- 
ственныхь основаній. 

Для полноты картины добавимъ, что римс-като- 
лическое духовенство хоть ло-бы забрать свыше 31.000 
десятинь православно-церковвой земли. Ясное дзло, 
что желаніе отобрать у православныхъ 375 церквей, 
свыше 31.000 десятинъ земли и многочисленныя при- 
ходскія постройки не продиктовано необходимостью 
утолить религ|озный голодъ м%стныхъ римо-католи- 
ковъ, а является просто новымъ наступленіемъ ла- 
тинства нё... Православіе... Ho» они сильно ошибают- 
ся. Украинскій крестьянинъ не продастъ своей вЪры 
и національности! Опасность потери своихъ церквей, 
церковной земли и построекъ еще больше объединитъ 
православныхъ вокругъ тЪхъ, кто не на словахъ, а на 
дЪл%Ъ защищають Православную Церковь и церковное 
имущество. 


Кстати, для иллюстраціи положен!я вопроса о 
владћЪніи храмами, приведемъ выдержку изъ письма 
одного изъ нашихъ корреспондентовъ изь Слонимска- 
го увзда, который пишетъ намъ: 

„Олишу Baus событіе, мн хорошо извзстное, съ право- 
славнымъ храмомъ и его имуществом»; 

Въ сель (Оелявичахъ, Гродненской ‘епарх!и, Слонимскаго 
уБзда, въ 1879 г. православнымъ населеніемъ быль построенъ 
православный храмъ. Въ то время эта деревня принадлежала къ 
Переволокскому приходу и храмъ былъ приписной къ Переволок- 
ской церкви. Въ 1897 г. этоть храмъ оталъ приходским», къ не: 
му бызи назначены священнивъ и псаломщикъ, причислены дерев- 
ни: Юхновичи, Вацевичи и В.-Кропотка. Въ 1904 г. Гродненская 
Духовная Консисторія зозвела причтовыя постройки, надфлила, 
лричтъ земельными угодіями, взявъ половин] OTS Переволокскаго 
прихода... 

Въ 1919 T., по инищативЪ католическаго ксендза, Селявич- 
окій храмъ быль захваченъ католиками со во®мъ его достояніемъ, 
т. е. постройками и землею“, 

Нашь корреспондентъ спрашиваетъ: 

„Съ чьей стороны въ данномъ случа насилье? Какое 
оправдане Католическій Епаскопать даеть въ данномъ случа?“ 

Мы думаемъ—никакого, ибо его и быть не можеть. Зато 
мы, вфроятно, услышимь ещё не разъ лицемфрныя клятвы, что 
Католическіе Епископы „не желаютъ отнать ни одного православ. 
наго храма, построеннаго православными“! 


— — 


Вопровомъ о „ревиндикащяхъ“ продолжаютъ инте- 
ресоваться и галицкіе уніаты-украинцы. Въ газетЪ 
„Діло“ отъ 8 марта с. г. большую статью на эту те- 
му помъстилъ ун!атск1й ксенгъъ А. Стефавовичъ, Ko- 
торый, между прочимъ, пишеть: 

„За послднее время громкую извзстность пр!обрфль воп. 
pocs, поднятый Польскимь Епископатомъ о т. наз. ревиндикаці- 
яхъ православныхт церквей и ихъ имущества и передачи ихъ BE 
обладаніе Польскому Католическому Костелу. ' Кажется, что авто- 
ры этого проекта не отдають себ отчета въ томъ, какую HEHA- 
висть они вызовуть не только между украинцами и поляками, но 
и между поляками и всфми восточно-европейскими народами, CO- 
здавая такимъ образомъ глубокую пропасть между Церквами Ка- 
толической и Востотной. По этому вопросу высказывался уже 
Митрополить Шептицхій, открыто выражая свое мн%в!е объ этой 
проблемђ; сейчасъ имъ должно заняться уніатское духовенство, 
дабы показать такимъ образомъ, что за Митрополитомъ стовтъ 
вся общественность“. 

Дальше кс. Стефановичъ предостерегаетъ авто 
ровъ проекта, дабы ихъ мнимая защита католическихъ 
правъ на Волыни не углубила еще больше изв%стной 
пропасти между двумя народами, создавая такимъ об- 
разовъ тяжкое бъдствіе для всей Католической Церкви. 
Нарисовавъ взаимоотношен!я за прошлыя стол®т!я 
польскаго и украинскаго народовъ, а также истор|ю 
борьбы Западной и Восточной Церквей на украин- 
скихъ земляхъ, авторъ признаетъ, что присоединен!е 
украинцевъ въ ХҮІ в. къ уни сопровождалось TAKO- 
’лымь разочарованемъ, т. к. католики продолжали 
осуществлять латинизацію Церкви, отнимали церкви, 
‚ превращая ихъ въ костелы, такъ что въ конц® XVIII 


Рыа, при yala оставались только крЪпостные Kpe- 
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стьяне и малопросвъщенное духовенство. Дашьше 


кс. Стефановичъ пашетъ: 

„Посл®дствїя такого положенія обнаружились весьма скоро, 
и если бы украинский народъ остался дальше подъ польскимъ 
владычествомъ, то унія расалылась бы въ польско-латинскомъ MO- 
pb. Если случилось иначе, то лишь потому, что Польша, осхаб- 
хенная борьбою съ Украиною, пала, а на территоріи обоихъ на- 
родовъ разлилась губительная московская волна, Совершенно 
естественно, что нренебрегаемая украинская церковная унія не 
могла противостоять нозому налиску и должна была быстро усту- 
пить царскому православію. Обычно вину за это возлагаютъ на 
царскую Россію, но въ дёйствительности первоначальвыми MO- 
тильщиками нашей уни были сами католики. Затёмъ унія OCTA- 
лась лишь въ западной части украинскихъ земель, а именно въ 
Холмщин%, присоединенной къ Конгресувкћ, и въ Галащи, присо- 
единенной къ Австрии. Но и въ Холмщинъ она не могла сохра- 
ниться, ибо господствующая въ Холм польская политика въ такой 
степени завладђла горстью тамошнаго уніатскаго духовенства, 
что оло подверглось полонизаціи и стало орудіемъ въ ея рукахъ, 
что снова вызвало фактъ насильственнаго введен!я русскимъ пра- 
вительствомъ царскаго Православія“. 

Дальше авторъ говоритъ о TOMB, что положе- 
не уни подъ властью Австр1и было лучше, но что 
и здЪсь она подвергается полонизаціи и латинизаціи, 
чему приводитъ рядъ примфровъ изъ времевъ дово- 
енныхъ, періода войны и изъ послЪднихъ лЪтъ, CEH- 
дътельствующихъ O TOMB, что польское римо-католи- 
ческое духовенство не допускало галицкой уніи DpH- 
виваться въ бывшихъ русскихъ владфн|яхъ. 

Весьма характерно, что приведя эти ссображе- 
нія и выводы, варшавская націоналистическая газет- 
ка „Опа“ (отъ 10 марта 1930 г.) такъ изображаетъ 
положеніе: 


„Русское правительство за сто лтъ террора на польскихъ 
земляхъ отбирахо польскіе костелы, построенные врующими KA- 
толиқами, и превращало ихъ въ православных церкви. Когда сей- 
часъ въ независимой ПольшВ костелъ кое-тдћ (великол®пно это 
„вое.гд“—при 755 искахъ! Прим. авт.) хочетъ отобрать церковь, 
украинцы считають это нарушеніемъ своихъ правъ, хотя Ipe- 
красно знаютъ, что Польскій Костелъ требуетъ своей собственно- 


сти... A 
Bc вышеприведенные выводы тенденціозны и не считаются 


съ исторической правдой, что должно броситься въ глаза вся- 
кому безпристрастному человфку“. 

По обычной манер%ъ католическихъ публицистсвъ, 
мы опять встрЪчаемъ здЪсь категорическое, голо- 
словное утвержденіе своей правоты и бездоказатель- 
ное, огульное обвинен!е противника въ „тенденціоғ - 
ности“. Такъ противъ фактовъ не возражаютъ. 

Мы же находимъ необходимымъ отмЪтить, что 
и въ данномъ случа объ спорящія католическія сто- 
роны — латиняне-поляки и уніаты-украинцы ведутъ 
свой, якобы цэрковный споръ на чисто политической 
почв, Его проникнута вся аргументація объихъ CTO- 
ронъ и она представляется для нихъ самымъ суще- 
ственнымъ въ этомъ спорЪ. Національные и полити- 
ческ!е интересы совершенно затемняютъ церковную 
сторону спора изъ-за православныхъ храмовъ, а так- 
же его юридическую природу. 

Это необходимо отмЬтить и запомнить, ибо намъ 
много разъ уже приходилось читать по адресу насъ- 
православныхъ упреки, что мы вносимъ въ церков- 
ныя дла чуждый HMB политическій элементъ. Какъ 
видимъ, въ этомъ повинна прежде всего та Католиче- 
ская Церковь, отъ представителей которьй мы влы- 
шимъ большей частью подобные укоры. 

Своей связанности съ политикой Римо-Католи- 
ческая Церковь въ Польш% и не скрываетъ, наобо- 


р›тъ —считаетъ ее естественной и законной. Takk въ. 


одномъ изъ главныхъ органовъ польскаго католиче- 
скаго лагеря газетЪ „Polonia“ (отъ 11 марта 1930 г.) 
мы находимъ большую статью на тему: „Можетъ-ли 
Костелъ заниматься политикой?“,—причемъ на этотъ 


вопрссъ дается утвердительный отвЪтъ: 

„Итавъ, при установлени школьныхъ завоновъ Костель 
имфеть право высказываться и требовать соблюдевя свойхъ 
upast, Въ таҳихъ и подобныхь вопросахъ, которые въ силу не- 
обходимости сливаются съ политикой, Костелъ ‘не тодько можеть, 
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но даже обазанъ и им%етъ право дБйствовать активно, и никто 
не можеть ему этого воспретить. (Олажемъ еще яснће —въ этой 
области Костель иметь право дбйствовать и повелфвать, а BÉ- 
рующ!е обязаны повиноваться“. 

Точно также, Католическое Агентетво Печати 
неоднократно (напр., въ бюллетень № 17 с. г.) пыта- 
ется Theme связать дла Католической Церкви еъ 
польскими національными и государственными инте- 
ресами. 


Замзтимъ, что вде это дълавтся вопреки прямо- 
му и несомнЪнному запрету Главы Римской Церкви- 
Папы. Еще совсъмъ недавно, а именно 6 декабря 
1929 r., обращаясь къ представителямъ католическихъ 
миссіонерскихъ орденовъ и давая HME указанія отно- 
сительне порядка ихъ дЪятельности, Папа ГИ ХІ въ 
качеств» перваго пункта укавалъ, что 

„миссии абсолютно не могутъ быть оруліемъ націонализма? 
но исключительно католицизма и`ацостольства,. Націонализмъ всег 
да былъ для миссій б®дой и даже проклятіемъ“, 

Has этого полагаемъ, слфруетъ, что націона- 
листическая пропаганда католическаго польскаго ду- 
ховенства противорфчитъ желан!ямъ Папы. 


Что касается политики, то объ этомъ вопросЪ 
Папа ПИЯ ХІ говорилъ кардинальской коллегіи въ Co- 
чельникъ 1929 г. Какъ перелаетъ оффиШальвый op- 
ганъ Ватикана „Osservatore Romano“, Папа, между 
пречимъ, сказалъ: | 


„Говорить, что католическая дфятельность занимается TIO» 
ЛИТИКОЮ, значить утверждать не соотв тствующее истин®, 
значитъ клеветать на этү дфятельность и на самаго Папу. 


Если бы кто-либо... заслужиль на имя политика, Папа первый 
обнаружилъ-бы его и наказалъ,..“ 

Если такъ, не взирая на прямые запреты свое- 
го Главы, относятся къ участю Церкви въ политик® 
даже представители Католической Церкви, то что же 
удивляться, что многіе православные соблазняются 
ихъ примћромъ и всячески злоупотребляютъ великимъ 
именемъ Церкви для своихъ политическихъь сообра- 
жен!й и цфлей. 


Воть какой-то невъдомый никому „Б®лоруеск!й 
Церковный Комитетъ“ въ Вильнф дфлаетъ ‘политиче- 
скую карьеру на шумихъ вокругъ церковныхъ вопрс- 
CBB и чаетъ попасть въ „нащональные страдаль- 
цы“ изъ-ва воображаемой анаөвмы. 


Bors г. Е, С. Шевченко въ газет» „За Свобо- 
ду“ разводитъ, ни вЪсть въ который разъ, дешевую 
демагогію на костяхъ россійскухъ мучениковъ, 
примъряя какъ и кому, гдз и при какой обстанозк% 
—эмигранту или польскому гражданину подобаетъ 
ощущать религіозный подъемъ и умилені!е. 


BOTE, наконецъ, въ предвидъніи близкихъ перевы- 
боровъ, деп. Сейма Сегейда и Богуславск!й вспомнили 
про то, что по паспорту они числятся православными и 
надумали проявить христ!анское попечен!е о „здоровьи 
Митрополита Діонисія, расшатанномъ в-лъдствіи Reno- 
м%рныхъ трудовъ*, а заодно — облагодфтельствовать 
Православную Церковь и правосгавное населеніе Bo- 
лыни, Это TOTE самый г, Сегейда, который не xO- 
TBI, чтобы Жабчинскій храмъ быль возвращенъ 
православнымъ, и мотивировалъ ненужность Пом%ст- 
наго Собора, и тотъ самый г. Богуславскій, который съ 


каеедры Сейма одобрялъ разборку православныхъ хра- 


MOB. | 
Сколько еще вреда нанесетъ нашей Церкви та 
всепоглощающая политика, которая тяжелымъ бреме- 
немъ ложится на BCS проявленія ея жизни? 
Үох. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 
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ПИСЪМА ВЪ РЕДАВПТЮ 


„Воскреснаго Чтеня“ по поводу 
статьи г. Туберозова „©м®на вЪхъ“ 
въ газет „За Свободу“ 


I 


СОВРЕМЕННЫЕ ИНҺВИӘИТОРЫ. 


„Тисусъ отвфчаеть ему: если Я сд®лалъ худо, 
покажи, что худо, а если хорошо, что Мя біеши?“ 
(Ioan. 18, 28), 


Много статей г. Туберозова приходилось намъ 
перечитать за послЪдн!е годы, но ни одна изъ нихъ не 
производила на Nach столь тягостнаго впечатл%ънія, 
какъ послЪдняя его статья „СмЪна в%хъ“, помЪщен- 
ная „За Свободу“ отъ 2 апръля с. г. Положительно 
здЪсь г. Туберозовъ превзошелъ самого себя. 

Читатели „Воскреснаго Чтен!я“ помнят», вфроят- 
но, что мы неоднократно отв%чали г. Туберозеву. На- 
до признаться, что дълали мы это съ тяжелымъ чув- 
ствомъ. Писать отвёты на статьи г. Туберозова въ 
виду ихъ особаго, своеобразнаго, духа бело чрезвычайно 
непр!ятной работой. ДЪлали мы это только во имя 
защиты элементарнЪйшаго права каждаго человФка, 
права имЪть свое своболное мн®н!е. Kaks извЪстно, 
нын» считается непререкавмой истиной, что каждый 
человъкъ не только можетъ имъть свое собстғеннсе 
мнЪніе, но и вправЪ его высказать, вправ также трё- 
бовать отъ другихъ уваженія къ этому своему мнЪ- 
нію. Но это въ теор|и, на практик» же, какъ кажет- 
ся, никогда еще это право такъ не попиралось, какъ 
попирается нынъ. За прим%рами ходить недалеко, 
ВсЪмъ, вЪдь, хорсшо извфстно, что въ ,„Извъстіяхъ“, 
напримЪръ, можно помъщать только большевицкія H8- 
въстія и въ „ПравдЪ“ писать только 'большевицкую 
„правду“. Все это, такъ сказать, примЪры „великой 
инквизиціи въ „планетарномъ масштабъ“. Но можно 
повстрфчать инквизиторовъ, не столь легко бросаю- 
щихся въ глаза, во первых, потому, что они несрав- 
ненно меньшихъ размЪровъ, во вторыхъ, потому, что 
оня, такъ сказать, скрытаго характера; на словахъ 
проповъдуютъ и любовь и свободу и прочія блага, на 
дълъ же исполнены самой лютой нетерпимости. Mo- 
истин%, гробы повапленные, которые снаружи кажут- 
ся красивыми, внутри же полны костей мертвыхъ и 
всякой нечистоты (Мате. 23, 27). 

Г. Туберозовъ, какъ извЪство, имЪетъ свои OCO- 
бые взглялы на устройство Православной Церкви въ 
Польш%. Эти CBOM взгляды г. Туберозевъ проводилъ 
въ теченіе ряда лЬтъ на страницахъ газеты „За. 
Свободу“. Пишущій эти строки обыкновенный Mlipa- 
нинъ, интересующійся церковными вопросами, но не- 
имъющій непосредственнаго отношенія ни къ Высше- 
му Церковному, ни къ Епарх|альнымъ Управленіямъ, 
аккуратно читалъ статьи г. Туберозова, обсуждалъ 
ихъ съ другими православными людьми. Мы не со- 
глашались со многими воззрфн!ями г. Туборозова. Это 
обстоятельство, а также постоянныя указан]я г. Ty- 
берозова на необходимость свободнаго соборнаго об- 
сужденія церковныхъ д%лъ, и побудили HACE выска- 
зать наши взгляды въ печати, тЬмъ боле, что мы 
были далеко не одиноки въ своихъ воззрћніяхъ. Бы- 
ла написана статья, и, по простотъ душевной, мы NO- 
слали ве въ газету „За Свободу“. Однако, статья въ 
печати не появилась. Были сдъланы еще попытки въ 
TOME же родЪ, однако, статьи неизмънно находили 
себЪ пристанище въ редакщонной корзинкЪ. Въ то же 
время въ „За Свободу“ печатались статьи, порой со- 
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вершенно богословски безграмотныя, въ которыхъ за- 
то неизм®нно проводились взгляды г. Туберозова. 
Такимъ образомъ, пришлось убфдиться, что газета ‚За 
Свободу“ отнюдь иё любитъ свободы мн№н]й и тъхъ, 
которые позволяютъ себ% имЪть свои суждения, ТТЫ 
ложен!е создавалось очень неважное: въ странЪ съ пя- 
тимилліоннымъ православнымъ населен|емъ возмож- 
ность свободно писать по церковнымъ вопросамъ 
им%лъ только г. Туберозовъ и вже съ нимт, у вб%хъ 
остальныхъ, силою вещей, были кр%»пко зажаты рты, 
и хваленая возможность свсбодно обсуждать церков- 
ныя дЪла осталась только на бумагЪ. Безъ сомн% ня, 
так в положен!е продолжалось бы и до сихь поръ, 
если бы не было „Воскреснаго Чтен!я“, Редакція Ko- 
тораго вошна въ наше положен!е и гостепріимно npe- 
доставила намъ свои страницы, 

Какъ были встрачены наши статьи г. Туберо- 
зовымъ, объ этомъ лучше не распространяться. Г. Ty- 
берозовъ былъ оскорбленъ нарушен!емъ своей преро- 
гативы, жестоко разгн®вался на Hach, дерзнувшихъ 
не согласиться съ его мнъніями, Мы надъялись, что 
наша полемика съ г. Туберозовымъ будетъ проходить 
въ спокойной серьезной обстановкъ, мы надЪялись 
получить отъ него вЪскія научныя / обоснован!я его 
мч%®н!й. Увы, ничего этого мы не дождались, зато 
разныхъ неприличныхъ прозвищъ, грубыхъ выпадовъ 
и патетическихъ восклицаній мы наслышались отъ 
Haro немало. Доставапось порой и ръшительно ни въ 
чемъ неповинному „Воскресному Чтен!ю“. А надъ 
всЪмъ этимъ неизмЪнно доминировала самая рћЪзкая, 
самая лютая нетерпимость. 

' Вся эта печальная исторія невсльно вспомни- 
лась намъ при чтеніи статьи г. Туберозова .СмЪна 
Bbx“, Ужь одно загларіе чего стоитъ! Созғаюсь, 
когда я развернулъ газету и взглявулъ на заголсвокъ, 
то невольно испугался: неужели снова очередной изъ 
„вождей“ перемънилъ в%хи? Оказалось, однако, все 
очень просто. Не такъ давно г. К. Ч. въ „Воскрее- 
номь Чтеніи* разбиралъ статью о. Теопоровича 
„Мысли священника ‘о СобсрЪ и соборности“. И вотъ, 
подъ громкимъ и зловъщимъ заголовкомъ „См®на 
вЪхъ* г. Туберозовъ изволилъ всего ра всего пред- 
ложить свое сужденіе о стать г. К. Н. 

Сужденіе это было облечено въ такую форму, 
что невольно рождался вопрэсъ: въ чамъ, собственно, 
nno? О. Теодоровичъ высказалъ свои мысли о Cobo- 
p$ и соборности, г. К. Н. въ свою очередь выска- 
заль свои мысли м\рянина по этому вопросу. Все 
какъ будто въ порядка вещей, ибо мы, какъ извЪ- 
стно, стоимъ въ „преддверіи Собора“, и подобный об- 
манъ мнній вполнЪ естествененъ и желателенъ и, 
казалось, долженъ былъ бы радовать каждаго „собор- 
ника’. Къ чему же весь этоть невъроятный шумъ, 
поднятый г. Тубзрозовымъ? А mbro опять таки объ- 
ясняется очень просто: г. К. Н. видите ли, осмЪлил- 
ся выступить противъ взглядовъ и мнёній г. Туберо- 
3 Ba. Инквизиторы, какъ узвЪстно, не терпятъ свобо- 
ды мнёній. А потому и были приложены всЪ усилія, 
чтобы оборвать, застращать, ивпепелить г. К. Н. на 
острастку всЪмъ прочимъ инакомыслящумъ, 

Само собой разумЪется, что г. К. Н., если най- 
деть нужнымъ, самъ отвЪтитъ г. Туберозову. Мы же 
ограничимся здфсь только тъмъ, что приведемъ изъ 
его статьи нЪсколько „шедевровъ”, не только бле- 
стяще подтверждающихъ все, высказанное нами выше, 
но порою оставляющихъ далеко позади все, что пи- 
cant ранће въ этомъ pont г. Туберозовъ. 

Итакъ, прежде всего выступленіе г, К. Н., къ 
слову сказать, чрезвычайно спокойное, тактичнсе и 
выдержанное, г. Туберозовъ квалуфицируетъ, какъ 
„незаслуженное оскорбленів“ о.`Теодоровича, и со. 
провождаетъ это весьма недвуємыс̧леғными угрозами, 
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Положительно нЪчто невёрсятное, к что досел%Ъ He- 
слыханное! Подумать только, вфрь это значитъ, что 
отнынЪ никто не имфетъ права оспариғать взгля- 
nost г. Туберсзова, ибо это будетъ вссгриниматеся, 
какъ к@заслуженное оскорблен!е, и за это будетъ cnf- 
довать кара. Думаемт, что этотъ „шедевръ“ фёнати» 
ческой натерпимости удовлетворилъ бы вголв% само- 
го Торквемаду. Mante: „Мысли и взгляды 0, Прото- 
пресвитера, пишетъ г. Туберозовъ, кснечно подлер- 
житъ всъмъ своимъ сердцемъ и всъмъ помышленіемъ 
своимъ каждый, ль б^щ!й свою Матерь-Церковь, в?р- 
ный сынъ ея“. Эго значить, что каждый, не поддер- 
живающій всъмъ сердцем своимъ и везмъ помышле- 
ніемъ своимъ мыслей и взглядовъ г. Туберозова, не 
любитъ своей Матери-Церкви и не является в®рнымъ 
сыномъ ей, Эго уже не только шедевръ нетерпимо- 
сти, это уже как! я-то неслыханныя невъроятныя по 
своей безсмысленности, притязанія на непогрфши- 
мость и авторитетъ въ Церкви. Вотъ до чего догово- 
риписъ, наконецт, TB, которые въ своихъ статьяхъ OT- 
рицаютъ всякій авторитетъ [ерарх! и, и такъ много лю: 
бятъ пивать о любви, свобод» и соборности. 

Г. К. Н. BB своей статьЪ пишетъ: „Безблаго- 
датный мірянинъ, направляющій, ковтролирукщ]й и 
требующій отчета у благодатной Іерархји, — это He- 
православная мысль, это явлен!е того порядка, KOTO- 
рое въ корнф уничтожаетъ сушнссть Церкви, KAK% 
видимаго выявлен|я невидимой сущности ея Bowe- 
ственнаго основан|я“. 

Казалось бы, pa3b эта мысль „богословеки He- 
образованнаго* г. К. Н. невфрва, то „богословски 06- 
разованный“ г. Туберозовъ долженъ былъ бы по-брат- 
ски, „по соборному“ доказать на основавіи строго 
научныхъ ланныхъ, что порядокъ, при которомъ м!ря- 
не управляютъ Церковью и благодатвыми 1!ерархами, 
является строго правовлавнымъ и каноничнымъ и не 
уничтожаетъ сущности Церкви. Однако, г. Туберозсвъ 
и не думаетъ поступать такимъ образомъ. Онъ огрё- 
ничивается только пататическимъ воскицаніемъ:, Вотъ 
съ какими мыспямз и съ какимъ настроеніемъ MAYTE 
на предстоящий Соборъ защитники и сторонники нынъ 
существующаго строя!“ Спрашивается, какъ вазвать 
подобный полемичеокій пр!емъ, и какую уб%уитель- 
ность могутъ имфть подобныя восклипан!я? Впро- 
чемъ; спъшимъ оговориться. Изъ опыта 1917 года мы 
хорошо знаемъ, что на н%которыя категоріи людей 
подобныя патетическія восклицан!я ‘дЪйствуютъ куда 
сильне, чъмъ самые неопровержимые логическ!е no- 
воды? Г. Туберозовъ, стало быть, знаетъ, что DENA- 
erb. Предстазимъ себъ, что Бенефактовъ, или кто 
другой ему сочувствукщій, пспадетъ на Соборъ. 
Врядъ ли обработанные подобными полемическими 
прівмами сторонники г. Туберозова встрътятъ его съ 
той любовью, о которой такъ красноръчиво написгно 
> „Мысляхъ священника“. Стало быть, и зд®сь мы 
имземъ дъло все съ той же органической нетерпимо- 
стью, все съ тъмъ же упорвымъ желаніемъ травить 
противниковъ всъми м%рами. 

Въ заключеніе считаемъ необходимыммъ еще 
разъ выразить самый ръшительнь й протестъ противъ 
того систематическаго извращенія нашихъ мыслей, 
которое позволяетъ себЪ дЪлать г. Туберозовъ. Мы 
уже нъсколько разъ протестовали противъ этого CO- 
вершенно недопустимаго према, но г. Туберозовъ, 
какъ видно, не обращаетъ на это вниманія. Вотъ и 
теперь онъ пишеть слълующее: 

„Г-да Бенефактовы, Перетрухины, к. Н. и ихъ 
сторонники смотрғ тъ на Соборъ, какъ на подсобный, 
въ лучшемъ случаз, совъщательный органъ при „ста- 
ро-режимномъ“ „Святъйшемъ Синодћъ“. Что до Bene- 
фактова, то онъ никогда не отрицалъ того, что Со- 
боръ есть высшая власть въ Церкви. Но онъ утвер- 
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Иллюстращи изъ современной жизни Православной Церкви въ Польшф. 


N 
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ждапъ и утверждаетъ, что на Собор® право рњшаю- 
ULLO голоса должны имЬть только Епигконы, мїря- 
не же и клирики пользуются правомъ совъщатель- 
наго голоса. Такъ говоритъ намъ древняя практика, 
такъ было ня Вселенскихъ Соборахъ, такъ говорятъ 
намъ каноны и ученіе церковное, такъ было поста- 
нозлено подавляющимъ большинствомъ голосовъ на 
Предсоборномъ Присутств!и 1906—1907 r.r., такъ, 
наконецъ, было на Московскомъ Собор» 1917—18 г.г. 
Это наше церковное „сте о“, и мы никогда отъ 
него не отступимъ, это и есть водораздълъ межцу HA- 
ми и г. Туберозовымъ и его сторонниками. Ихъ ц%ль 
— побиться того, чтобы Церковью управляли міряне. 
Мы считаемъ это прэотестантизмомъ, будемъ бороться 
противъ этого вс%ми нашими силами и никае HH- 
квизиторы насъ не запугаютъ. Уповая на Помощь Бо- 
‚ жю, мы твердо вЪримъ, что намъ удастся отстоять 
наше родное Православ!е и сохранить его вө всей 
чистота и непеврекдённости. 


Сь почтеніемъ (—) Бенефантовъ. 


Il, 


HA ТВЕРДОМЪ ПУТИ. 


Милостивый Государь, 
Господинъ Редакторъ! 


Не откажите на странипахъ Вашего уважаемаго 
журнала помзстить настоящее письмо. 

Данное письмо я нанисалъ въ дорогЪ, прочитавъ 
статью г. Туберовова, напечатанкую въ газет „За 
Свободу отъ 2-го апръля с. г. за № 99 nonb sarna- 
віемъ „СмЪна BAXE“. 

Въ указанной статьъ авторъ упомянулъ и мое 
имя, — посему я счелъ необходимымъ дать свой OT- 
BÊTE. 

Зная, что релакція газеты „За Свобопу“ не no- 
мЪстятъ моего отв%та, я прошу Bacs, г. Редакторъ, 
дать м%сто сему письму въ Вашёмъ журналЪ. 

Г. Туберозовъ (псевдонимъ яЪкоего Свитича), 
ползмязирүя оь К. H., между прочимъ пишетъ: 

„...ВЪримъ, ибо знаемъ, что только Соборъ — 
этотъ „Великій Господинт“ — является высшей BYA- 
стью въ церковной жизни. Это наше церковное кре- 
до, и отъ Hero мы не отступимъ. Г-да же Бенефэк- 
товы, Перетрухины, К. Н. и ихъ сторонники смот- 
pare на Соборъ, какъ на полссбный, въ лучшемъ 
случаЪ, совфшательный органъ при старо-режимномъ 
„Свят\йшемъ Синодъ“. 

Хотя г. Сзитичъ, т. е, Тубарозовъ, и имъетъ 
свипЪтельство объ окончан|и духовной семинаг!и, но 
то. что онъ написалъ въ указанной стать, показыва- 
етъ, что г. Туберозовъ совершенно незнакомъ ви съ 
исторіей Православной Церкви, ни съ канонами ея, 
ни даже со строемъ Православной Церкви въ Польш%. 

Я scerna задавалъ сеъ вопросъ, когда читалъ 
статьи г. Туберозова по перковнымъ вопросамъ, по- 


м®щенныя въ газет „За Свободу“, неужели въ чие- 


лЪ сотрупниковъ газеты не найлется сотрурника по 
церковчымъ вопросамъ bonbe грамотнаго, болзе серь- 
езнаго? 

Разбеоемся въ томъ, что касается меня въ 
статьЪ г. Туберозова. “ 

Да, я признаю Соборъ высшей инстанц!ей въ 
Православной Церкви. Но въ СоборЪ за м1рянами за- 
конолательныхъ правъ ме признаю. 


| Это не мой взглялъ, а учене и испов%дан!е. 


A всей Вселенской Православной Церкви, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН! Е 


№ 17 


Нигд%,—ни въ канонахъ Церкви, ни въ истори 
Соборовъ,—г. Туберозовъ не найдетъ ‘и тни той 
мысли, чтобы м!ряне законодательствовали. писали 
правила, и им%ли бы олинаковыя права съ [ерархами 
въ Церкви. 

[ерархи поставлены руководить церковной жизнью. 

Cams Божественный Основатель Церкви, Tò- 
еподь Іисусъ Христссъ, далъ имъ это право: ,Іисубъ 
же сказалъ HME (Апостоламъ, а черезъ HX HIS пре» 
емникамъ— Епископамт) вторично: миръ BAMI! KEKS 
послалъ Меня Отецъ, такъ и Я посылаю васъ. Ска- 
завъ это, дунулъ и говоритъ имъ: примите Духа Свя- 
таго; кому простите грЪхи, тому простятся, на комъ 
овтавите, на томъ останутся“ (Іоанна гл. 20, ст, 
21—23). 

„Итакъ, внимайте себъ (говоритъ Апостолъ Ma- 
велъ Епископамъ и Пресвитерамъ), и всему сталу 
(ръчь идетъ о м!рянахъ), въ которомъ Духъ Святый 
поставилъ BACB блюстителями (въ славянской библіи 
„епископами“) пасти Церковь Господа w Бога, кото- 
рую Онъ пріоќрълъ Себъ Кровію Своею“ (ДЪяній rna- 
ва 20, ст. 28). Пасти, а не быть въ подчиненіи у 
мірянъ. 

Замъчательно, что о людяхъ противоположныхъ 
взглядовъ Апостолъ Павелъ предрекъ слздующее: 
„Изъ васъ бамихъ возстанутъ люди, которые будутъ 
говорить превратно, чтобы увлечь учениковъ за со- 
бою“ (Тамъ же, ст. 30). 

Никто изъ мірянъ не долженъ вторгаться въ ком- 
петенц!ю Іерарховъ: „И никто самъ собою не пріем- 
летъ этой чести, но призываемый богомъ, какъ и Àa- 
ронъ“ (Ааронъ былъ В анк (Евр. гл. 5, 
ст. 4—5). 

А г. Туберозовъ смотритъ на р. какъ на 
парламентъ, гдъ члены всЪ равны, и что постановитъ 
такой Соборъ, то и свято, должно быть эриңлло безъ 
всякихъ оговорокъ. 

Но Соборъ не парламентъ, во первыхъ, уже по- 
тому, что его законодательныя нормы должны строго 
согласоваться съ духомъ Евангельскимъ и съ учен!- 
emb Вселенской Православной Церкви. 

„Тотъ только Собсръ святъ, котогый пселфду- 
етъ прежде бывшимъ его Святымъ Соборамъ“, гово- 
ритъ книга славянская Кормчая (л. 896). 

Много было Соборовъ, но если ихъ ръшенія шли 
въ разръзъ €n ученіемъ Православной Церкви, то 
ихъ постановленія никаксго значевія не им%ли. 

Вселенская Церковь ве принимала ихъ, а OT- 
вергала. 

Г. Туберозовъ упорно считаетъ, что Автокефаль- 
ная Православная Церковь въ Польш® имћетъ ONH- 
наковое устройство съ Русской Церковью въ raons 
Синопальный. 

Считаетъ овъ это потому, что слышитъ одина- 
ковыя назван!я: „Синодъ“, „Консистор|я“. 

Но abno не въ назван|яхъ, а въ сути. 

По существу же разница огромная. 

Вз%мь мапо-мальски грамотнымъ церковникамъ 
изв®стно, что Русская Правсславная Церковь въ CH- 
недальный періодъ руководствовалась „Духовнымъ 
Регламентомъ“, i 

Въ „Духовномъ РеглакентЪ“ опредълялось, что 
Р есскій Императоръ по вс%мъ церковнымъ вопросамъ 
Православной Церкви былъ ‚крайнимъ судЇей“. 

При Св. СинодЪ им%лся Оберъ-Прокурорт— „око 
Государя“. 

Это-то „око“ и быль фактическимъ распоряди- 
телемъ Правеславнсй Церкви въ Россіи. 

Эти Оберъ-Прокуроры и ‘принесли массу ‘зла 
Православ|ю. 

Но pass сушествуетъ *то-либо подсбное въ 
ПольшЪ? 


Обзрь-Прокурора здЪсь нътъ, возглавляетъ Пра- 
дославную Церковь въ Польш духовное лицо, — Bia- 
выка Митрополитъ. 

Владыка Митрополить с̧овмЪстно съ прочими 
правящими Іерархами правитъ самостоятельно Право- 
славной Церковью въ Польшъ%. 


Если представители гражданской власти и вмЪ- 
шиваются иногда во внутреннюю жизнь Православной 
Церкви, то вЪдь всяхій и каждый знаетъ, что тако- 
вое вмшательство нашими [ерархами считается ак- 
томь незаконнымъ. 


Іерархи, если созывають Соборъ, то вовсе не 
для того, чтобы только выполнять волю мірянъ. Это 
будетъ протестантизмъ чистЪъйшей воды, но не Npa- 
вославное испов%даніе. 


Г. Туберозовъ, ратуя за такой строй, въ сущно- 
сти подсовываетъ намъ новое сектантство, причемъ 
самаго худшаго сорта: міряне должны командозать 
Іерархами. 

Мы знаемъ, что въ протестантизм — всЪ міря- 
не, нътъ благодатнаго преемственнаго священнонача- 
лія, повему тамъ неудивительно, что міряне руково- 
дять церковной жизнью. 


Но въ Православіи допустить такую ересь, ка- 
кую проповЪдуетъ г. Туберозовъ, это значитъ OTKA- 
заться совсъмъ отъ устоевъ Православія. 


Невольно закрадывается мысль, да православ- 
ный ли въ самомъ BNB г. Туберозовъ? 


Не имъетъ ли онъ какой-то скрытой мысли раз- 
рушить Православіе въ Польш? 


Неправъ, также г. Туберозовъ, сравнивая старо- 
режимныя Консисторіи съ Консисторіями въ Польш%. 
Никакой аналогіи между ними нЬтъ. 


Консисторіи въ Польш являются исполнитель- 
ными органами Епископской власти. И только, А въ 
старорежимныя времена онъ находились въ полуза- 
висимомъ положеніи по отношенію къ Епарх!альному 
Епископу. _ 


Тогда, напримЪръ, секретарь Консисторіи являл- 
ся органомъ, подчиненнымъ Оберъ-Прокурору и вхо- 
лилъ непосредственно съ нимъ въ сношенів. Въ Ha- 
стоящев время секретарь Консисторіи никто иной, 
какъ только начальникъ Консисторской Канцелярии. 

Управляетъ Епарх!ей самостоятельно Епископъ, 
Консисторія же выполняетъ его распоряженія; и та- 
ковой исполнительный органъ нуженъ Ецаржіальному 
Авжерею, какъ бы онъ ни назывался: Консисторія, 
Епархіальный Совћтъ и т. д. 

Г. Туберозовъ, нападая на Консисторію, ломит- 
ся въ открытую дверь, не желая понять, что управ- 
лен!е Епарх{ей немыслимо безь служебнаго учрежде- 
нія. Быть можеть, г. Туберозовъ хочвтъ реформиро- 
вать Консистор!и, но тогда онъ и долженъ бы такъ 
сказать, а не кричать благимъ матомъ: „Долой Сино- 
дально-Консисторскій строй въ Православной Церкви 
въ Польш%, разрушай его, уньчтожай, гони всъхъ, а 
мы, моль, на развалинахъ „новый міръ построимъ“, 

Но в%дь такъ кричали и революціонеры въ Poc- 
cin. И до чего докричались? 

Я не думаю, что г. Туберэзовъ причисляетъ Ce- 
бя къ подобнымъ революцоыерамъ. Впрочемъ, кто 
знаетъ, что тамъ въ глубин души г. Туберозова? 
Чужая душа потемки... 


Примите ув%реніе въ совершенномъ почтеніи. 
(—) Іосифъ Перетрухинъ. 


B'O CK PE CHOE ЧТЕНТЕ ; 212 


Хронина. 


МИТРОПОЛИЧЬИ БОГОСЛУЖЕНЇЯ. Ero Bra- 
женство въ Вербное воскресенье, 13 апрЬля, въ 81/, ч 
утра совершилъ Литургію въ Митрополичьей пещер: 
ной церкви во имя Страстей Хоистовыхъ. 

B» Взликій четвергъ, 17 аврля, Его Блажен- 
ство совершилъ Утреню со чтен{емъ 12-ти Евангелій 
въ Митрополичьей Маріе-Магдалининской церкви въ 
7 час. вечера, 

Bs Великую пятницу, 18 арр+ля, Его Блажен- 
ство совершилъ въ 2 часа дня на Вечерн% выносъ Пла- 
щаницы изъ Митрополичьей пещерной церкви во имя 
Страстей Христовыхъ въ Метр>поличью Мај і:-Магда- 
лининскую церковь, а въ 7 час. вечера —Утреню ‘въ 
Маріе-Магдалининской церкви съ сбнесен!емъ Плаща- 
ницы вокругъ храма. У Плащаницы на ВечернЪ про- 
изнесъ слово о. Прот. Ананія Сагайдаковскій. 

Въ СвЪтлое Христово Воскресеніе, 20 апрЪля, 
Его Блаженство совершилъ въ Мар!е-Магдаяининской 
церкви въ 11 час. вечера Полунощниву, а въ 12 час. 
ночи—Пасхальную Утреню и Литургію, въ сослуже- 
ни Преосвященнаго Епископа Александра (Зотоса). 
На Лятург!и было прочитано Евангеліе на 7-ми язы- 
кахъ: на русскомъ Его Блаженствомъ, на греческомъ 
Преосвященнымъ Александромъ, на латинсксмъ Про- 
топресвитерсмъ о. Терентемъ Теодоровичемъ,. на 
фравцузскомъ о. Архимандритсмъ Саввой, на украин: 
скомь о. Игуменомь Иннскентіемъ, на польскомъ 
Свящ. о. Владиславомъ Коцыловскимъ и на церков- 
но-славянскомъ о. Протодіакономъ Владиміромъ Ду- 
шӯкомъ. На богослуженіи присутствовали дипломати- 
ческіе представители православныхъ государствъ въ 
ВаршавЪ и нъкоторыхь иноспавныхъ. 

Въ б час. вечера, того же 20 апрЪля, Его Bra- 
женство совершилъ Великую Вечерню въ той же 
церкви, въ сослужен!и всего Варшавскаго городского 
и военнаго духовенства. По прочтен!и Евангел!я cno- 
во произнесь Прот. о. Ананія Сагайдаковскій. При- 
сутствовали, также, диплсматическіе представители 
православныхъ государствъ. 

Въ Свътлый Понедъльникъ, 21 · апръля, Его 
Блаженство въ 10 час; утра совершилъ Литург!ю и 


 произнесъ слово въ Варшавской Свято Троицкой цер- 


кви на Подвал%. 

Въ СвЪтлый Вторникъ, 22 апрЪля, Его Блажен- 
ство въ 10 час. утра совершилъ Литургію въ Митро- 
поличьей пещерн‹й церкви во имя Страстей Хри- 


` стовыхъ. 


КОНЧИНА ПАТРІАРХА ДИМИТРІЯ. 6 сего 
апрЪля въ БЪлградЪ скончался СвятЪйщшій Димитрій, 
Патріархъ Сербской Православной Церкви. Похороны 
состоялись тамъ же 9 апрЪля. 

Извъщенный объ зтомъ событи телеграммой, 
полписанной Вице Предсъдателемъ Св. Синода Серб- 
ской "Церкви, Матрололитомъ Гавр!иломъ, Braxen- 
нЪйш\й Матрополитъ Д!юнис!Й въ день похоронъ, т.е.9 
апрЪля с. г., въ 9 час. утра въ Митрополичьей пешерной 


церкви во имя Страстей Господнихъ отслужилъ заупо 


койную Лятургію,азатъмъ панихиду по почившемъ Свя: 
тителъ. БлаженнъЪйшему ВладыкЪ Митрополиту сослу- 
жили: о. Архимандритъ Савва и о.о. Прото!ереи С. 
Грушко, А. Субботинъ и I, Коваленко при 2-хъ nla- 
конахъ; прочувствованное слово, посвященное памяти 


почивщаго Патріарха, за причастнымъ стихомъ про- 
изнесъ о. Архимаядритъ Савва. Въ храм присутство- 


вали: Преосвященвый Александръ (Зотосъ), BCE YFHH 
Югославянскаго Посольства въ Варшав во главъ съ 
посланникомъ Б. Лазаревичемъ, высшів чины Сино- 
дальнаго Управлен!я и многочисленные молящ]еся, 
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ПОГРЕБЕНІЕ ПАТРІАРХА ДИМИТРІЯ. Вь га- 


aT „Новое Время“ мы находимъ слЪдующее описа- 
Hle похоронъ Святъйшаго Патріарха Димитрія: 


„Съ самаго ранняго утра БЪлградъ пришелъ 
въ необычайное движзніе. Со всЬхъ концовъ города 
народъ толпами устремлялся къ собору, чтобы покло- 
ниться усопшему первому сербскому Патріарху. Въ 
виду погребенія Патріарха, многія` министерства не 
работали, и большинство чиновниковъ присутствовали 
на погребеніи. Районъ вокругъ собора запруженъ Na- 
родомъ. Ограда, стъны и внутренность собора обтя- 
нуты чернымъ. Храмъ залить огнями паникадилъ, 
лампадъ и свЪчей. 

Съ 7 час. утра вдоль тротуаровъ, прилегающихъ 
къ собору улицъ—Краля Пегра и Князя Михаила, — 
устанавливаются ряды „высшихъ чиновниковь и сфи- 
церэвъ, младшихъ офицеровъ и чиновниковъ, пёвче- 
скихь обществъ, сгудентовь Богэсловскаго Факульте- 
та, Богословской Школы, Монашеской Школы, за ни- 
ми—ближе кь ул. Кр. Милана устанавливаются об- 
щества и корпорацін. 

Въ 8 час. 30 минутъ прибываетъ Его БЕ 
ство Король Александръ и принцъ Павелъ и въ Co- 
бор начинается отпЪвавіе усопшаго Патріарха. 

Къ этому времени вокругъ · собора—ряды всин- 
скихъ частей, учебныя заведенія, делегаціи, Внутри 
храма—члены правительства во главъ съ генераломъ 
Живковичемъ, дипломатическій корпусъ, депутаціи 
изъ провинціи, ректора университетовъ, многочислен- 
ное бълое и черное духовенство. 

Въ храм свыше 100 священниковъ и столько 
же монашествующихъ. Владыка Митрополитъ Антоній 
участствуеть Bb качествЪ „чиноначальствующаго“. 

Отиван!е въ соборЪ совершали: М ятрополитъ 
Сараевскій Петръ, Митрополитъ Банья-Лучскій Васи- 
лій, Митрополитъ Скоплянск!й Варнава, Епископъ Ia- 
крачок1й Миронъ, Епископъ Темишварск!й и Великоки- 
киндскій Летчичъ, Епископъ Нишбкїй Досифей. 

Красиво п%лъ хорь Бълградскаго П%вческаго 
Общества. Произнесли р%чи о зазлугахь покойнаго— 
Мятрополить Дожичъ и представитель Правительства. 


По окончанји отпЪванія гробъ св прахомъ Ilar- 


р!арха трижды обнесенъ вокругъ собора и позтав- 
ленъ на катафалкъ. Вәй:ка взяли на караулъ. 

Траурная процессія, двинувшись отъ собора, pac- 
тянулась на протяженіи уличцъ Краля Петра и Kua- 
зя Михаила. Впереди —оркестръ Королевской Гвардіи. 
Поютъ хоры духовныхъ учебныхъ заведен!й. ВыдЪля- 
ются велянск!я делегаціи. Впереди гроба '‘и вокругъ 
него много монаховъ. Среди нихъ русскіе монахи и 
монахини. За гробомъ — море цилиндровъ: прави- 
тельство, дипломаты, иностранцы, Среди духовенства 
— Загребскій Бяскупъ Старокатолической Церкви 
Колоджеръ. ‚ 

Процессія съ ул. Краля Милана сворачиваетъ 
на ул. Милоша Великаго и возлЪ церкви Вознесенія 
совершается лит]я. 

ПЬніе хоровъ, звуки музыки, торжественность 
процесс{и—все это производитъ глубокое трогатель- 
ное и незабываемое впечатл®н!е. 


Согласно желан!ю о покойнаго Патріарха, его 
прахъ былъ преданъ землЪ въ Раковицкомъ монасты- 
p$, расположенномъ въ н%сколькихъ километрахъ 
otb БЬлграда, куда и направилось траурное шествіе, 
выйдя за предЪлы города. 


ИЗБРАНИЕ НОВАГО ПАТРІАРХА СЕРБСКОЙ 
ЦЕРКВИ. Въ воскресенье, 12 апръля, состоялось собра- 
Hie Архігрейскаго Собора Сербской Правсслевнсй Lep- 
кви для иабранія Homaro Патріарха. Былъ избранъ 
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Высокопреосвященный Варнава, Митрополитъ Скоп- 
лянскій, который немедпенно вступилъ въ исполвен!е 
обязанностей Предстоятеля Сербской Православной 
Церкви. 

Новый Патр|архъ происходитъ изъ старой Сербіи, 
Посл» полученія у себя на родинъ средняго образова- 
н]я, онъ поступилъ въ Петербургскую Духовную Акаде- 
мю, каковую окончилъ весьма успъшно. Еще во вре- 
мя турецкаго владычества былъ‘рукоположенъ Bos- 
ленскимъ Патріархомь въ санъ Епископа Струмецка- 
го. Посл Бапканской войны 19:3. года, когда Скоп- 
ле отошло отъ Турц!и къ Серби, Высокопреосвя- 
щенный Варнава былъ- назначенъ Митрополитомъ 
Скоплянскимъ. Во время окупаціи германскими и 
болгарскими войсками Сербіи, онъ эвакуировался въ 
Россію, гд} и пробылъ всю войну. Посл% окончан!я 
войны возвратился въ свою епархію, rnb и пребы- 
валъ до послЪдняго времени на Митрополичьей ка 
өедр%, 

Н.воизбранный Патріархъ иметь отъ роду OKO- 
ло 50 л%тъ. 

Немедленно посл своего избранія.СвятЪйшій 
Патріархъ Варнава прислалъ Блаженнъйшему Митро- 
политу Діонисію нижеслълующую телеграмму: 

„Волею Божей, будучи канонически избраны, 
Мы приняли :съ сегодняшняго дня управлен!е Престо- 
ломъ Сербской: Патр!арх|и, и, посылая братскій при- 
BÊTE, просимъ взаимно братскаго общенія и молитвъ 
Вашей любви, дабы исполнить нашъ долгъ во славу 
Божію и на пользу Православія. Патріархъ Варнава“. 

На эту телеграмму Блаженнъйшій Митроголитъ 
Діонисій отвЪтилъ, 14 апрФля с. r., сллующей Tene- 
граммой: 

„Патріархъ Варнава. Бълградъ. Искренне обра- 
дованные столь скорымъ и достойнымъ замъщеніемъ 
Патр]аршаго Престола Сербскаго сердечно прив%т- 
ствуемъ Ваше Святъйшество отъ имени Празославной 
Церкви въ ПольшЪ и желаемъ долгаго и счастливаго 
правленія на преусп$ян!е Сербской Православной 
Церхви и на благо Вселенскаго Православія. (—) Мит- 
рополитъ Д!(онисій“. 

МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ У МИНИСТРА 
ИСПОВЪДАНИИ. Блаженнъйшій Митрополитъ ДЇони- 
сій 10 апрЬпя сего года поззтилъ Г. Министра Heno- 
вЪданій и Народнаго Просв®щен!я С. Чэрвинскаго. 
Темой продолжительной бесъды Владыки Митрополи- 
та съ г. Манистромъ были постановленія послъдней 
сесси Св. Синода по вопрссу о созывъ Пом%ъстнаго 
Собора Православной Церкви въ Польш%, каковыя 
были предложены Его Б:аженствомъ Г. Министру 
ИсповЪдан1й въ ос.бомъ меморандум%. 

НАЗНАЧЕНІЕ РЕКТОРА И ИНСПЕКТОРА BO- 
ЛЫНСКОЙ ДУХОВНОИ СЕМИНАРИИ. Г. Министръ 
Исповьдан!й и Народнаго Просвъщен!я,. оффиціаль- 
HHMI письмомъ отъ 2 апрфля с. г. за № 7178, извЪ- 
стилъ БлаженнЪйшаго Митрополита ДЇовис]я о npu- 
нятіи имъ къ св®дЪн|ю постановленія Св. Синода о 
назначеніи Преосвященнаго Симона, Епископа Кре- 
менецкаго, Ректоромъ Волынской Духовной Семина- 
рія. Одновременно Г. Министръ ссобщаетъ, что, 
всл%дствіе согласія на то Ers Блаженства, HMB Ha- 
вначенъ Ичспекторомъ названной Семинаріи г. Сер- 
гьй Милящкевичь, Директоръ Украинской Гимназіи 
въ г. КременцЪ. Въ TOME же письмЪ сообщается объ 
увольненіи Прот. П. Табинскаго отъ должности (Рек- 
тора и г. В. Богацкаго отъ должности Инспектора 
той же Семинаріи. ; 

ДЕЛЕГАЦІЯ ПРАВОСЛАВНАГО НАСЕЛЕНІЯ 
ВОЛЫНИ Bb ВАРШАВЪ. Въ средвихъ числахъ Map- 
та мђсяца въ Варшаву трибыла делегація правсслав- 
Haro насзлен\я Волынской Епарх|и въ числъ 10 че- 


ловъкъ изь состава выборщиковъ на Помъстный Qos 
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боръ УЪздныхъ Избирательныхъ Собраній по одному 
изъ каждаго узда, Въ составъ делегащи входили; 
Митрофорный Протоієрей М. #Рогальскій, Прот. Г. 
Боришкевичъ и Гг. М. Бондаренко, 1..Мицельскій, 
М. Ящукевичъ, I. Гадай, А. Прьмаръ, Д. Пейковъ, 
В, Штейнгель. 

Относительно цЬли пріъзда и пребыванія nene- 
raula въ ВаршавЪ одинъ изъ ея членовъ прот. Г, 
Боришкевичъ пом%стилъ въ печати письмо, въ KOTO- 
ромъ, между прочимъ, писалъ: 

„Волынская делегація, въ состав 10 душь (по 
одному отъ уЪзда) за время своего трехдневнаго npe- 
быванія въ Варшав» (съ 13 по 15 марта) пос%тила 
Департаменть Исловъданій, Г. Министра Внутрен- 
нихь [Bris Юзефскаго, Королевск!И замокъ и Бель- 
ведеръ. Въ · ДепартаментЪ Испов%даній делегація 
имЬла полуторачасовую бесъду. съ Г. Директоромъ 
Гр. Потоцкимъ о судебныхъ искахъ римо-католиче- 
скихъ Курій, о внЪшнемъ Статута, о ПомЪстномъ 
СоборЪ и о невиъшательзтвъ гражданской власти въ 
порядокъ замЪщен!я Волынской каеедры. Другихъ 
вопросовъ делегація не затрагивала. Директоръ Деп. 
Испов. Гр. Потоцкій болъе или менЪе опредъленно 
высказался только по вопросу о Помъстнемъ Собор, 
заявивъ, что Соборъ долженъ состояться въ ближай- 
шее время, хотя и не на тьхь основаніяхъ, которыя 
были выработаны Св. Санодомъ въ декабръ м. г. Во 
всвхъ мёзтахь, rgb побывапа. делегація, послЪдняя 
была выслушана очень вчимательно; причемъ деле- 
гацізй везц® былъ прадставленъ особый меморандумъ, 
въ заключительной части коего содержится просьба о 
томь, чтобы обращено было вниман!е на ненормаль- 
ног юридическое и матерагьчое положен!е Право- 
славной Церкви въ Польш и оказан]я своего содъй- 
стз[я: во 1-хъ, дабы общее положен!е Правоспавной 
Церквя было улучшено» путемъ незамедлительнаго 
изданія по соглашен!ю съ Высшей Церковяой Властью 
соотвЪтствующаго юридическаго акта, такъ называе- 
maro ВнЪшняго Статута Православной Церкви; во 
2-хь, дабы Минизтарство Изповъданій и Народнаго 
Просзъщенія не ставило препятс-в!й къ созыву Mo- 
м%стнаго Собора, и въ 3 Xb, дабы государственныя 
власти не дЬлали нажима по дъ -у о замьщен!и Bo- 
лынбкой Арх!епископской Каөздры, представляя раз- 
рашеніе этого вопроса, по смыслу каноновъ, Рашев 
Церковной Власти. 

Кром% того, делегація, предъ своимъ отъЪздомъ 
изъ Варшавы, т. е. 15 марта, представила черезъ 
Епископа Кременецкаго Симона особый меморіалъ на 
имя Св. Синода, въ коемъблагодарила Свящ. Синодъ 
за его посльднюю дЪятельность по защитЪ интере- 
совъ Православной Церкви и желавіе работать на 
благо Церкви въ единеніи съ клиромъ и върующими 
мЇрянами, и увъдомила Свящ. Синодъ о подач выше- 
означенныхъ мзморандумовъ ва имя Г. Президента 
Республики, Маршала 1. Пилсудскаго и министровъ 
Испов%даній и Внутреннихъ Д%лъ“. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ КОМИТЕТЫ ДЛЯ ЗАЩИТЫ 
ПРАВЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. Во время ao- 
слЪдней сесс!и Свящ. Синода Православной Церкви было 
вынесено постановленіе объ организаци епархіаль- 
ныхъ общественныхъ комитетовъ для защиты правъ 
Православной Церкви въ связи съ предъявленными 


Римо-Католической Церковью исками о возвращеніи, ` 


или такъ называемой, ревикдикац]и Православныхъ 


`Святынь. 


Указанные комитеты будутъ находиться подъ 
почетнымъ предсЪдательствомъ Епарх!альныхъ Архіе- 
реевъ и состоять изъ б членовъ-выборщиковъ 
въ Епарх!альное Собраніе, а именно: З лица отъ ду- 
ховенства и 3—отъ мірянъ. ) 
Кром того, въ с̧оставъ означенныхъ комите- 


р 
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TOBE входятъ, на правахъ членовъ, лица, велущія за- 
щиту ибковыхъ дЪлъ въ судебныхъ установленіяхъ, а 
также членъ духовной консисторіи данной епархи, 
зав дывзющ!й хозяйственной частью. 

Комитетамъ предоставляется право кооптаціи 
свъдущихъ лицъ, 

Одной изъ гпавныхъ SANAYE общественныхъ 
впархЇапьныхъ комитетозъ будеть собираніе истори- 
ческихь и др. матер|!аловъ, касающихся того или 
иного храма, о ковмь возбуждено .дъло въ суд, а 
также принят!е в:Ъхъ необходимыхъ мЪЬръ, связан- 
ныхь съ поедстоящими процессами. 

ДЕЛЕГАЦІЯ ОТЪ ПРАВОСЛАВНАГО НАСЕЛЕ- 
НІЯ СЕЛА ДУБЕЧНО Bb ВАРШАВЂ. Въ пятницу, 
4 апрЪля, въ Варшаву прибыла делегація отъ право- 
славнаго населенія села Дубечна, Ковельскаго у%зда, 
Волынской Епархіи, въ составЪ З-хъ лицъ, а именно; 
Е. Вавринюка, Ф. Качука и Д. Травника. 

Указанная делегація посЪтила \Министерство 
Исзов%данїй, Департаментъь Исповъданій, Министер- 
ство Внутреннихъ MANL и Совътъ Министровъ. 

Делегація всюду возбуждала ходатайство. о воз- 
вращеніи православному населенію села Дубечна за- 
хваченнаго въ 1927 году ун!атами православкаго 
храма. 

Въ Министерство Внутренникъ ДъЪлъ и Мини- 
старство Исповъданій делегац!ей были представлены 
прошенія отъ прихожанъ и рядъ документальныхъ 
данныхъ, удостовъряющихъ насильственвый захватъ 
храма уніатами, при которомъ имълъ мъсто взломъ 
замковъ на дверяхъ храма. 

Кром% того, делегація представила гражданскимъ 
властямъ именныя заявленія` отъ нЪсколькихъ COTE 
прихожанъ о принадлежности ихъ къ Православной 
ВЪръ. 

Предварительно пр!зда въ Варшаву делегація 
посфтила 10 м 17 марта Волынскаго Воеводу, а 18 


‚марта—Ковельскаго Старосту. 


ВОЗВРАЩЕНИЕ ДОКТОРА А. РЪЂЧИНСКАГО ВЪ 
ЛОНО СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВНЄЙ ЦЕРКВИ. Св. Cu- 
нодъ Православной Церкви въ Польш%, на засъланіи 
22 марта с. r., заспушалъ прошеніе ‘отлученнаго отъ 
Церкви и преданнаго анғөвмЪ, проживающаго въ 
г. Владимір врача Арсенія РАчинскаго на имя: Св. 
Синода Православной Церкви въ Польш% о томъ, что 
предстоящая въ настоящее время успішная защита 
правъ и им“ществъ Православной Церкви, въ виду 
усилен!я натиска на Нее со стороны католическаго 
клира ‘требуетъ, по его мнънію, общихъ усилій Выс- 
шей Церковной Власти и православнаго общества; 
этому единенію, какъ полагаетъ врачъ А. Ръчинскій, 
MOTE бы въ извфстной степени повредить фактъ рас- 
хожденія, вызваннаго преданіемъ его, РЪчинскаго, 
анаеемЪ, каковое обстоятельство могло бы быть за- 
тронуто и на ПомЪетномъ СоборЪ, вызывая тамъ He- 
желательныя осложнев!я. Въ виду этого и, не желая 
въ этотъ грозный часъ, хотя бы косвенно быть при- 
чиной осложненій, могущихъ нанести вредъ интере- 
самъ Православной Церкви, принимая также во вни- 
ман!е то обстоятельство, что, согласно заявлен!ю 
Премьеръ-Министра г. Бартеля, слъланному въ Сей- 
MB 11 января с. r., о TOMB, что Правительство CTA- 
витъ вопросъ о нормировавіи юрилическаго положе- 
нія Православной Церкви въ Польш? отъ стабилиза- 
ціи внутренне-церковныхъ отношеній, и, желая по 
мр? своихъ силъ способетвовать укръпленію Hep- 
кви, врачъ Арсеній Р№чинск!й проситъ Священный 
Сиһодъ отечески забыть предшествующее его повЪ- 
ден!е, отмЪнить свое постановленіе, отъ 15 апръля 1929 
года за № 14, и вновь присоединить его, Арсенія P- 
чинскаго, къ сенму вЪрныхъ чадъ Православной Mep- 
KBH, 
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Св. Синодъ, принимая во вниман]е, что врачъ 
Арсеній РЪчинскій весьма близко принимаетъ къ Cep- 
UY современныя скорби Православной Церкзи въ 
Польш%, хочатъ принять позильное участе въ общей 
помощи церковной 1ерарх|и въ дзлЪ защиты Церкви 
отъ натиска римо-катопическаго клира и тёмъ Eb- 
являетъ чувства своей любви и привязанности какъ 
ко Святому Православ!ю, такъ и обществу върныхъ, 
а также—что соглас!е А. РЬчинскаго на опублико- 
Baule его деклараціи съ просьбой по отечески npo- 
стить его прежнія выступленія и вернуть его въ ло- 
но върныхъ Православной Церкви, свидЪтельствуетъ 
въ значительной мЪрЪ и объ его покаянныхъ пере- 
живаніяхъ, опредфлилъ: Предоставить Его Блажен- 
ству, какъ Волынскому Епарх1альному Арх!ерею, при 
нять врача Арсенія РЬчинскаго въ лоно Святой Пра- 
воспавней Церкви, согласно его просьб%, 


КОНФЕРЕНЦІЯ 


Христіанскаго Союза Молодыхъ Людей 
въ Авинахъ. 


Сотрудничество съ Православной Церковью. 


Газета „Таймсъ* отъ 25 марта с. г. сообщаетъ: 
Конференція, на которой предсЪдатель Всем!рнаго 
Союза Хоист!анскихь Союзовъ Молодыхъ Людей д-ръ 
Джонъ MOTTE недавно прадсъдательствовалъ въ Аөи. 
нахъ, въ качеств» представителя этого Союза въ 
дискуссіи о лучшихъ способахъ наладить сотрудначе- 
ство между этой организаціей и различными вЪтвями 
Православной Цзрхви, состоялась съ участіемъ зна- 
чительнаго числа высшихъ пред :тавителей Церкви и 
мірянъ. - 
- Греческая Церковь была представлена ея 
Прадстоятелемъ БлаженнЪйшимь Хризостомомъ, Ар- 
хіепископомъ Аеинскимь и ПоедсЬдателемъ` Св. 
Синода, Митрополитомъ Нзвтактосскимъ и Митропо- 
литомъ Өзссалоникскимъ, коего Епархія, совм&стно 
съ остальными Епарх!ями Нозой Грец[и, была изъята 
въ 1928 г. изъ юрисдикціи Вселенскаго Патріархата 
въ,Константинололъ и убл?вчо присовдинена къ Гре- 


ческей Церкви; Югославянская Церковь была пред- · 


ставлена Прзосвященнымь Николаемъ, Елископомъ 
Охридскимъ, и Епяскопомъ Нишскимъ; Болгарія — 
› Высокопреосвященнымь Стефачомъ, М ятрополитомъ 
Софійскимъ, и Протопресвитеромъь д-ромъ Стефаномъ 
_Цачковымъ; Румынская Церковь — Преосвященнымъ 
Симедр!я, Викаріемъ Патр!арта-Регента, и Архи- 
мандритомъ Скрибаномъ изъ Яссъ; Россійская Ззру- 
бзжная Церховь——Высокопреосвященнымь Евлоемъ, 
Улравляющимъ частью Русскихь Цер‹вей въ Banan- 
ной Европ, Среди мірянъ десяти рззтичныхь націо- 
нальностей, присутствовавшихь на сэбран|]и, были 
проф. Аливизатоеь изъ Аөянъ, проф, 3 знъковскій изъ 
Русской Религіозно-Философской Академи въ Napr- 
xb и Богословской Семинаріи въ Бълград%, д-ръ А. 
Коэхлинъ изъ Базеля, Вице-ПредсЪдатель Всемірнаго 
Комитета Христјанскаго Союза Мололыхъ Людей и 
д-ръ В. А. Фиссеръ Гоофть изъ Нидерландовъ. 
Конференція обсудила лучшіе пути, какими 


можно вступить въ связь съ современной мололежью . 


въ православныхъ странахъ, установить сотрудниче- 
ство и поцнять и удержать ея интзресъ къ религіи, 
и то, какимъ образомъ сотрудничество съ этой цълью 
могло бы быть налажено, и приняла программу, въ 
которой обычный способъ дЪйствія Христіанскаго Co- 
юза Молодыхъ Людей былъ во многихъ отношеніяхъ 
‘приспособленъ къ условіямъ живи правсславныхъ 
ДУ goan. У 


- рабп®ва, полное величія и трагизма. 


Т 
ПАМЯТИ 
ЕМЕЛЬЯНА МИХАЙЛОВИЧА 
ВИТОШИНОКАГО. 


Has Совътской Россіи пришло сообщеніе, что въ 
декабрь 1929 года въ Петроградъ скончался вынъ 
свящелника Х.-Варшавской епарх!и Емельянъ Махай- 
ловячъ Витошинскій, извастньй собиратель народ- 
ныхъ мелодій и набожныхъ лёснопЪній Холмщивы, 
Подляшья, (Волыни, гармонизовавшій напёвы столь 
изв%бтнаго нашему краю „Богогласника“. 

Покойный состоялъ корреспондентомъ Петро- 
градской · Академіи Наукъ въ дореволюціонный ne- 
ріодъ. 

ж A * 

Помнитеся его выступлен!е, въ качествЪ MEpH- 
жера, съ хоромъ бЬженцевъ въ Москв®, въ разгарЪ 
мЇровой войны. Программа состояла изъ пЪснопъній 

„Богогласника“ и другихъ западно-русскихъ напЪ- 
вовъ. Залъ былъ полонъ. Пришли на концертъ ето- 
личные любятели и цфнители народнаго искусства, 
чтобы прикоснуться къ новой, еще нев+ёдомой HMB 
грани этого прекраснаго вдохновенія. Собрались и 
бъженцы, чтобы отдохнуть отъ заботъ и печалей 6%- 
женской жизни среди звуковъ и CHOBE своей далексй, 
заливаемой кровью, родины. 


Емельянъ Михайловичъ, какъ настоящій худож- 
никъ, почузствовалъ это настроен!е, почувствовалъ 
его и хоръ.. 

И согласно и вдохновённо полклась трогатель- 
ная повЪсть объ убогихъ пастыряхъ, славяшихт Fo- 
га, предъ Которымъ „и HEMNA быплятка пали на кс- 
лЪни, „купно съ ними вся творенья“, Котораго „волъ 
и оселъ с\грЪваютъ, покрываютъ сфномъ, а CHO 
красше, якъ nania“; полилась пъснь о ДЬв%, умоляю- 
щей Сына, „дабы ти в%рніи стали съ Нею предъ 
Его прастоломъ*; но особенно потрясающе звучало 
„Пън!е всеумилительное — Святый Боже“, м%стнаго 
Прекрасное по 
фору и безукоризненноё по исполнен!ю,—не одними 
этими данными д®йствовапо оно: тамъ Человъческая 
Душа ппакалась предъ Правосуліемъ Божіимъ о Ma- 
лосард!и: — „Св. Боже, Св. Кръпкій, Св. Безсмертный, 
помилуй насъ. 

„Ors повётрія, rnana, огня и ‘войны избави 
насъ, Господи! Да будетъ милосерліе Твое, Господи, 
надъ нами; яко же уповахомъ на Тя“. 

„Отъ наглой и нтсподъванной смерти сохрани 


‘Hach, Господи“. 


„Мы, гръшији, Тебе Бога просимъ, прости насъ, 
Боже“, 

„Мы, нйн, Тебе Бога молимъ, услыши насъ, 
Господи. * 

„Мы, грашни, ТебЪ Бога молимъ, помилуй 
насъ, Господи“. 


„О Maple, Д%ва и Мати Бож!я, моли Бога о 
насъ“. 


Menonin „Богоглаєника* сохранилъ для своего . 


народа Емельянъ Михайловичъ. Просятъ помолиться 
о немъ на родин, которсй онъ послужилт. о KOTO- 
рой со слесами вспоминалъ въ рождественск!е Beye- 
ра при пЬнји колядокъ и о которой каждое 8 сентяб- 
ря, въ день Пречистой, въ кругу друзей молился. 


hA 


“Письмо Его Блаженства на имя Папы Пія ХІ, отъ 17 апрфля 1930 года, съ благодарностію 
за молитвы о гонимыхъ и страждущихъ православныхъ христіанахъ въ совЪтскихъ 
республикахъ. 

WASZA SWIETOBLIWOSCI. 

Dopust Boży i wola ludzka sprawity, ze Jedyny niegdyś Kościół Chrystusowy rozpadł się. Котрай sie 
On wówczas właśnie, gdy Jego chwała 1 moc objęły cały Stary Swiat, gdy nie miał On już potężnych 
wrogów wśród ludzi. Odtąd niejednokrotnie ujawniały się nieprzyjaźń і brak zrozumienia pomiędzy 
poszczególnemi Jego częściami, w duszach ludzkich gromadziła się pamięć wzajemnych krzywd i nie- 
sprawiedliwości, zwiększała się і pogłąbiała dzieląca je przepaść. 

Lecz nadszedł czas wielkich wstrząsów, i niebywałe klęski spadły na sto miljonów chrześcijan. 
Nietylko głód, męki i straszliwe kary poczęły mordować ich doczesne ciała, lecz władza szataûska 
wyciągnęła cheiwe rece ро ich dusze. Na wielkich przestrzeniach Rosji zapanowała zła wola ludzi, 
którzy w szaleństwie serca swego rzekli: „niema Boga“, i zgotowali wierzącym w Niego, a najbar- 
-dziej słtugom Jego ołtarza, wszystkie klęski і męki, które mógł wynaleźć przesiąknięty złem umysł lud- 
‘zki. Samo imię chrześcijanina zostało wzbronione і dla wierzących w Zbawiciela naszego nastały cza- 
sy gorsze, niż Nerona i Dyoklecjana. 

Długo Świat w milczeniu patrzył na te okropne zbrodnie, dokonywane za podmową odwieczne- 
go wroga ludzkiego—szatana. Długo znosił on i cierpiał jęki męczonych i błagania ginących za prawdę 
Chrystusową. Lecz wreszcie krew ich wezwała do Pana z ziemi bardziej niźli krew Abla. I Iudzie-bracia 
nie mogli nadal pozostać obojętnymi na to wezwanie. 

Ludzie, którym Bóg powierzył pieczę i kierownictwo dusz, wezwali swych wiernych, aby wznie- 
Sli oni modlitwy swe do Tronu Najwyższego za umęczonych braci z krwi і wiary. Znikły chwilowe róż- 
nice, zapomniane zostały rozterki i niezgody, chrześcijanie należący do wszystkich poszczególnych Kościo- 
łów zjednoczyli się we wspólnej gorącej modlitwie o ulżenie losu męczenników rosyjskich, o zbawienie 
ich dusz i życia ze strasznej niewoli szatańskiej. Cały świat chrześcijański w jednej modlitwie przypadł 
do podnóża Tronu Pana Zastępów, błagając o pokój i pocieszenie dla swych umęczonych braci. 

Wiemy, że wiadomość o tem cudownem zjednoczeniu przezwyciężyła wszystkie ludzkie przeszko- 
dy i dosięgła tych, w których imię ono nastąpiło, і маја w ich dusze nową moc, dodała im sił dla dal- 
szej walki za wiarę і prawdę Bożą, pokrzepiła w nich pewność zwycięstwa. Serca ich przepełniły się 
radością, miłością і wdzięcznością Фа tych wszystkich dalekich, a zarazem blizkich współbraci, dla tych, 
czyje wezwanie zjednoczyło ludzkość w modlitwie za męczenników rosyjskich. г 

Lecz ludy republik sowieckich znajdują sie w takiej sytuacji, że ше mogą і nie śmią wyrazić 
tych swych uczuć. Nie są one w stanie nie tylko dziękować i cieszyć się, lecz nawet muszą mówić i 
czynić przeciwne ustami swych przedstawicieli duchowych, przymuszanych do tego okrutnemi podstępa- 
mi i jawnym gwałtem zwalczającej Boga władzy. Dopiero wówczas, gdy z karków ich spadnie jarzmo 
bluźnierców, będą one mogły ujawnić prawdziwe swe uczuĉiaą, wypowiedzieć swą wdzięczność- tym, kto 
w tych niewypowiedzianie ciężkich czasach podaiósł swój 2103 w ich obronie i Ча ich ratunku. 

Jako Arcypasterz Kościoła Prawosławnego w Polsce, sąsiadującego ze Związkiem Sowieckim, dob- 
rze тпат і odczuwam prawdziwe uczucia naszych braci z wiary, cierpiących po tamtej stronie granicy- 
Moi wierni należą do tych samych prawosławnych ludów, które stanowią olbrzymią większość птесло- 
nych chrześcijan związku sowieckiego. Są związani z nimi węzłami krwi, pokrewieństwa i sąsiedztwa. 
Dlatego, dopóki z tamtej strony granicy sowieckiej nie może nadejść do nas szczery głos wdzięczności, 
uważam za swój obowiązek i prawo, w имеша niewinnych męczenników, zmuszonych do milczenia, 
wyrazić najbardziej szczerą, serdeczną wdzięczność Waszej Swietobliwosci, jako Temu, czyją wolą, mi- 
1056 braterska і d1ienie do prawdy Chrystusowej sorawity cud ogólno-chrześcijańskiego modlitewnego 
zjedaoczenia i pryaiosły ulgę i pəciesag сіе:оіз :ут braciom пазхум w związku sowieckich republik 
socjalistycznych. 

Jednocześnie wyrażam Waszej Świętobliwości głębokie współczucie z racji tego, że za wezwanie 
Чо litości, miłości i modlitwy zli ludzie zuienawidzili Waszą Šwiętobliwość i poczęli rzucać na Nią obelgi, 
złorzecząc Jej dla Syna Człowieczego. Е 

EJ) ЛОМ; 


Metropolita Warszawskl 1 Wołyński і całej Polski. 
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í МЕМОРАНДУМЪ, 2" КОЧ Же 
представленный 10 апрфля сего года БлажгннЬйшимъ Митрополитомь Діонисіемъ “Г. Министру 
. Испов$данй и Народнаго Просвфщеня по поводу poscmorpbnia бв. Синодомъ Правослазной 
Церкви въ Польшф хода подготовительныхъ работъ къ созыву Помфстнаго Собора Право- 

славной Церкви въ Польш%. 


Во время посл®дней своей сессіи, на засъданіи ни БлажанньйцИй Мятрополить Д1онис!й перечис- 
21 марта 1930 r., Св. Синодъ Православьой Церкви Nane всЪ свои распоряжен|я, изданныя имъ по сему 
въ Польш% заслушалъ сообщеніе Блаженнъйшаго д%лу на осндваніи постяновленія Св. Си нода отъ 12 
„Митрополита Діонисія относительно хода и нывъш- декабря 1929 r., оглашая при этомъ их ъ текстъ, а 
зняго состоянія подготовительныхъ работъ къ созыву также перзписку, возникшую по этому поводу съ пред- 
ПомЪстнаго Собора этой Церкви. Въ этомъ сообще- стазителями государственной власти. 


Зат®мъ Его Блаженство кратко перечислилъ 
подготовительныя работы, выполневныя по созыву 
Собора до настоящаго времени, указывая что его 
распоряжен!я были, за немвогими исключеніями BH- 
полнены и что, съ одной стороны были собраны ма- 
тер!алы, имзющ!е быть предметомъ 'работъ Собора, 
а сь другой—были произведены выборы согласно No- 
рядку, установленному Св. Синодомъ, каковые вы- 
боры въ настоящее время доведевы до стащи Епар- 
хіальныхъ Избирательныхь Собранй, составленныхъ 
во всфхь Епархіяхъ. Его Блаженотво при этомъ yka- 
залъ, что православное духовенство и м\ряне повсюду 
привЪтствовали иниціативу Св. Синода въ дфл» co- 
зыва Собора и приняли массовое участ!е въ выборахъ, 
которые, въ громадномъ большинствъ случаевъ, про- 
изошли въ полномъ порядк+. 

По выслушанію упомянутаго сообщенія послЪдо- 
валъ обмънъ мнЪній, во время котораго участники 
васћданія имфли возможность ознакомиться съ сбсто- 
ятельствами предшествовавшаго прієма Г. Министромъ 
Исповздан!й и Народнаго Просвъщенія отдЪльныхъ 
членовъ Св. Синода и съ мнъніями высказанными 
тогда. Посл» всесторонняго обсужденія вопроса и 
разсмотрЪн!я всего происшедшаго, Св. Синсдъ yno- 
стовърилъ, что распоряженія и м®ропр!ят!я, предпри- 
нятыя БлаженнЪйшимъ Матрополитомъ Д!онисіемъ, 
согласно опредъленію Св. Синода отъ 12 декабря 
1929 г. съ цълью подготовки созыва Помъстнаго Co- 
бора ; Православной Церкви въ Польш%, полностью 
отвЪчаютъ содержав!ю и духу вышеуказаннаго опре- 
дълен!я Св. Синода. По вопросу о расхожрен|и взгля- 
довъ иа толкован|е ст. 14 Времевныхь Правилъ, об- 
наруживавшемся между Высшей Церковвой Властью 
и Министерствомъ ИсповЪ дан]й и Народнаго Просвъ- 
щенія, Св. Синодъ призналъ правильной позицію за- 
нятую Его Блаженствомъ и одобрилъ Его распоряже- 
нія. Наконецъ, Св. Синодъ призналъ необходимымъ 
подтвердить вс свои постановленія отъ 12 декабря 
‚1929 T.; удостовЪряя, что въ дальнъйшемъ считаетъ 
созывъ ПомЪстнаго Собора Православной Церкву въ 
Польш настоятельной ея нуждой въ данный моментъ, 
къ удовлетворенію которой должны быть приложены 
всЪ необходимыя усилія съ тЪмъ, что поцготовитель- 
ныя дъйствія къ созыву такового Собора, севершен- 
ныя де сего времени, пригнаются правильными и не- 
подлежащими отмЪн%. . 


Въ силу изложеннаго, Св. Синодъ опредълилљъ: 
1) Одобрить распоряженія Его Блаженства, изданныя 
въ связи съ дъломъ созыва Собора; 2) признать Ke- 
обходимость этого созыва въ ближайшее время; 3) 
вслЪдств!е этого признать необходимость дальн®й- 
шихъ переговоровъ съ Г. Министромъ Исповданіў, 
относящихся съ созыву Собора, и 4) образовать, по 
соглашенію въ Правительствомъ, изъ выборшиковъ 
на Епархіальныя Собранія воъхъ Епархій, особую xo- 
мисс]ю для технической подготовки ‘къ ‘Собору, npu- 
чемъ въ составъ этой комисси, NONS предсЪлатель- 
ствомъ Его Блаженства должны войти: ‘Высокопрёо- 
священный Архівпископъ Алексій, 4 члена (2 клири- 
ка и 2 мірянина) отъ выборщиковъ на Соборъ Bap- 
шавско-Холмской Епархіа и по 2 члена отъ Епарз!- 
альныхъ выборщиковъ прочихъ Епарх1й (по 1 knapa- 
‚ ку и 1 мірянину), а также представители Правитель- 
ства. ; 
Исполненіе сего постановлен!я поручено Бла» 
~ женнъйшему Митрополиту Діонисію. 

Сверхъ того Св. Синодъ постановилъ въ пол- 
номъ составЬ ‘посътить Г. Министра Исповъланій и 
Народнаго Просвъщенія для предстгавленія ему лично 


r Redaktor- Wydawca Р. 2іетсом. 


Drukarnia Synodalna. Warszawa - Praga, Zygmuntowska 13. 


точни зрЪнія Св. Синода, однако это постановленіе 
не могло быть осуществлено, въ виду того, что сес- 
сія Св. Синода совпала съ моментомъ кабинетнаго 
кризиса. ; 


| OGŁOSZENIA. 


Wotyński -Konsystorz Duchowny w Krzemieńcu 
wzywa w sprawach rozwodowych niewiadomych 
z miejsca pobytu: Jakóba Bielousowa,. Aleksandre 
Zachar, Теке Jakimczuk, Adrjana Кгаѕіцка, Ab- 
rahama Tarasiuka, Teodora Kondratiuka, Bartło- 
mieja Wołosztnowicza, Магје Wjun, Natalje Mi- 
chalczuk, Włodzimierza Arykowa, Władysława 
Chołodowskiego, Јегетіје Pretoluka, Aleksandra 
Tokara, Pawła Micewskiego, Опіѕута Skockiego, 
Заме Bojko, Józefa Medwiedia, Augusta Busse, 
Teodozego Gordijczuka, Jézefe Szwenko, Eugenja 
Jewdokimowa, Iwana Mamanowicza, Магје Maksy- 
ши, Feodosja Chwycia, Michała Zacharézuka, Lu- 
bow Kalnickę-Patenko, Wasyla Podwornego, Кѕепје 
Kłopotowicz, Spirydona Fyza, Włodzimierza Ho- 
łowkina, Aleksego Tkaczuka, Grzegorza Luciuka, 
Iwana Danilewicza, Jewfimja Hawryluka. i prosi 
instytucje і osoby, posiadające wiadomości’ о ich: 
miejscu pobytu, о zapodanie ich adresów. 3—2 


Konsystorz Prawosławny w Wilnie (Оѕігоргат- 
ska 10) wzywa niewiadomych 2 pobytu Wiaczes- 
ława, s. Mikołaja, Kryłowa i Niny, c. Klemensa, 
Zielińskiej z Puċthtajewiczów na dzień 4-VI 1930 г. 
па godz. 11 rano, jako pozwan. w sprawie rozwo- 
dowej. Jednocześnie uprasza się osoby, którym 
znane jest тіејѕсе zamieszkania pozwanych, о powia- 
domienie o tem Konsystorza. 8—2 


ро Konsystorza Prawostawnego w Grodnie wpły- 
пео podanie mieszkanki wsi Szczyty powiatu 
Bielsk-Podlaski Melanji, córki Jana, Michaluk o roz- 
wód z mężem Filipem, synem Pawła, Michalukíem, 
miejsce. pobytu którego nie jest wiadomem. 
prasza śię osoby, posiadające wiadcmości о 
miejscu zamieszkania pozwanego, powiadomić o 
tem Konsystorz (Grodno, Grandzicka 2). 3—2 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО. ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ стопярства, р®зьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвеннихи, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонть церковные предметы: иконостасы, 
к]оты, багеты и проч., золотитъ, лакируетъ, Kpa- 
CATS и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины: 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполневіи работъ: Kanne- 
лярія Его Блаженства въ ВаршавЬ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
ПолЪсекаго, въ Пинск». | 

' Адресъ: Warszawa, ul. Miedziana 18. 
Telef. 425—46. Wacław Kurżawiński. 
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